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Managementsamenvatting 
 
 
Zowel voor volwassenen als hun kinderen is laaggeletterdheid een actueel probleem. Om de 

overdracht van laaggeletterdheid van ouders op kinderen te voorkomen of te verminderen, is het 

van belang om inzicht te krijgen in de factoren die bijdragen aan deze overdracht. De volgende vier 

onderzoeksvragen staan daarom centraal in dit onderzoek: 1) In hoeverre presteren kinderen uit 

laaggeletterde gezinnen minder goed op het gebied van taal en rekenen gedurende hun 

basisschoolloopbaan dan kinderen uit hoger geletterde gezinnen, ook wanneer rekening gehouden 

wordt met de sociaaleconomische en sociaal demografische achtergrondkenmerken van het gezin? 

2) Wordt dit verband deels verklaard door de leesopvoeding die zij van hun ouders krijgen? 3) Wordt 

dit verband beïnvloed door de leesopvoeding die kinderen krijgen? 4) En wordt dit verband 

beïnvloed door de sociaal-etnische samenstelling en de stedelijke omgeving van een school? Dit 

wordt onderzocht door gebruik te maken van het Cohort Onderzoek OnderwijsLoopbanen 

2007/2008, 2010/2011 en 2013/2014. 

 

Wanneer wordt gekeken naar de invloed van laaggeletterdheid van ouders blijkt dat het opgroeien in 

een laaggeletterd gezin voor kinderen in groep 2 en groep 5 zichtbare gevolgen heeft voor de taal- en 

rekenprestaties, ook wanneer rekening wordt gehouden met andere gezins- en schoolkenmerken. 

Zowel socio-economische status als migratieachtergrond van ouders verklaren een deel van de 

relatie tussen laaggeletterdheid en taalprestaties van kinderen. Daarentegen wordt de relatie tussen 

geletterdheid en onderwijsprestaties niet of slechts marginaal verklaard door de leesopvoeding die 

leerlingen al dan niet thuis krijgen. Leesopvoeding draagt wel positief bij aan de schoolprestaties van 

kinderen, maar vooral voor kinderen uit hooggeletterde gezinnen in de hogere groepen. Voor 

kinderen uit laaggeletterde gezinnen en in de hogere groepen van de basisschool blijkt de geboden 

leesopvoeding thuis negatief samen te hangen met hun schoolprestaties.  

 

Wat betreft schoolkenmerken speelt stedelijkheid een rol in de schoolloopbaan van kinderen, maar 

niet voor alle kinderen in gelijke mate. De mate van stedelijkheid van de locatie van een school lijkt 

de kloof in taalprestaties tussen kinderen uit hoog en gemiddeld geletterde gezinnen te vergroten. 

De kloof in schoolprestaties tussen kinderen uit laag- en hooggeletterde gezinnen wordt niet 

significant beïnvloed door de schoollocatie. 
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1 Inleiding 
 

 

Laaggeletterdheid is een maatschappelijk probleem en heeft recent veel aandacht gekregen. Er is 

steeds meer bekend over wat laaggeletterdheid betekent voor het welzijn van een persoon en voor 

onze samenleving als geheel (Van der Heide & Rademakers, 2015; Scharten & Strating, 2016; 

Christoffels, Baay, Bijlsma, & Levels, 2016). Echter, over het opgroeien met laaggeletterde ouders en 

de invloed hiervan op de ontwikkeling en schoolprestaties van kinderen weten we nog weinig.  

Voorgaand onderzoek heeft laten zien dat gezinnen waarin ouders laaggeletterd zijn in de 

Nederlandse taal ook worden gekenmerkt door een lagere sociaaleconomische status, een 

migratieachtergrond en/of het spreken van een andere taal dan het Nederlands (ABN) met hun 

kinderen. Dit zijn allemaal factoren waarvan bekend is dat zij samenhangen met de schoolprestaties 

van kinderen (Fettelaar, Mulder, & Driessen, 2014; Driessen, 2009; Driessen, 2003; Hickendorff & 

Janssen, 2009). Ook bieden laaggeletterde ouders hun kinderen minder leesopvoeding aan, en mede 

hierdoor behalen hun kinderen lagere taalscores in groep 2 (Notten & de Wijs, 2017). Het is daarom 

belangrijk om in beeld te brengen hoe dat nu precies werkt, de relatie tussen laaggeletterdheid en 

leesopvoeding, en de rol hiervan in de intergenerationele overdracht van laaggeletterdheid. Dit is 

niet alleen van belang in groep 2: het is ook interessant om de gevolgen van het opgroeien in een 

laaggeletterd gezin voor de schoolprestaties van kinderen gedurende de gehele basisschoolperiode 

in kaart te brengen. Dit onderzoek zal meer duidelijkheid geven over dit verband door de volgende 

onderzoeksvraag te beantwoorden: ‘In hoeverre heeft laaggeletterdheid van de ouders invloed op de 

schoolprestaties van hun kinderen op het gebied van taal en rekenen gedurende de 

basisschoolloopbaan?’ Door gebruik te maken van gegevens van de COOL5-18 wordt gekeken naar de 

relatie tussen laaggeletterdheid van ouders in de Nederlandse taal en de taal- en rekenprestaties van 

hun kind(eren) gedurende de schoolloopbaan in het Nederlands primair onderwijs. Bovendien wordt 

niet enkel gekeken naar het directe verband tussen laaggeletterdheid en schoolprestaties, maar 

proberen we ook meer inzicht te krijgen in hoeverre de geboden leesopvoeding thuis en 

schoolkenmerken van invloed zijn op deze relatie. 

 

Hoewel in dit onderzoek wordt gesproken over laaggeletterde ouders, is uit voorgaand onderzoek 

gebleken dat deze groep zo divers is (Notten, 2018), dat niet alle facetten van laaggeletterdheid aan 

bod zullen komen in deze studie. Met ‘laaggeletterde ouders’ wordt hier een groep ouders 

aangeduid die moeite heeft met lezen en schrijven in de Nederlandse taal. Er is niet getoetst op het 

gangbare criterium voor laaggeletterdheid: ‘presteren onder het niveau 2F van het Referentiekader 

taal en rekenen’. Eveneens is het taalbeheersingsniveau in de eerste taal niet getoetst.  

De meeste gegevens zijn verkregen door zelfrapportage van de ouders. Bij sommige 

meetinstrumenten is het daarom mogelijk dat sociale wenselijkheid een rol speelt. Zo kunnen ouders 

een hoger niveau van geletterdheid aangeven dan zij daadwerkelijk hebben. Onderzoek wijst uit dat 

dit vooral het geval is wanneer men in mindere mate over bepaalde competenties of vaardigheden 

beschikt (Kruger & Dunning, 1999). Dit betekent in dit onderzoek dat vooral lager geletterde ouders 

een hogere mate van geletterdheid aan kunnen geven dan feitelijk het geval is. Wanneer dit een rol 

speelt, zouden de resultaten van dit onderzoek de werkelijke sterkte van de gevonden relaties tussen 

laaggeletterdheid van ouders en de schoolprestaties van kinderen mogelijk onderschatten. 
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2 Literatuuroverzicht en onderzoeksvragen 
 

 

2.1 Laaggeletterdheid in het ouderlijk gezin en schoolsucces 

Het ouderlijk gezin waar een kind opgroeit, heeft invloed op zijn of haar onderwijsprestaties 

(Bourdieu & Passeron, 1990; Lareau, 2003). Onderzoek heeft aangetoond dat er verschillende 

factoren verantwoordelijk zijn voor de relatie tussen het ouderlijk gezin en de onderwijsprestaties 

van kinderen. Een aantal kenmerken zijn inmiddels welbekend. Zo blijkt het opleidingsniveau van de 

ouders samen te hangen met de taalontwikkeling en schoolprestaties van hun kinderen; hoe lager 

ouders zijn opgeleid, hoe minder goed het kind presteert op school op het gebied van taal en op het 

gebied van rekenen (Fettelaar, Mulder, & Driessen, 2014; Driessen, 2009;). Maar ook de 

geletterdheid in het ouderlijk gezin hangt samen met schoolprestaties van kinderen (Notten & de 

Wijs, 2017). Het ouderlijk gezin is van groot belang bij de ontwikkeling van de taal- en 

leesvaardigheden van hun kinderen (Driessen, 2002; Notten, 2012). Dit uit zich op zowel positieve als 

negatieve wijzen,  waarbij van een negatieve invloed vooral sprake lijkt te zijn wanneer ouders 

laaggeletterd zijn. In gezinnen waar de ouders laaggeletterd zijn is de kans groot dat deze 

laaggeletterdheid wordt doorgegeven aan de kinderen (Cooter, 2006). Om intergenerationele 

overdracht van laaggeletterdheid te voorkomen of te beperken, is het belangrijk meer inzicht te 

krijgen in de relatie tussen het opgroeien in een laaggeletterde gezin en schoolprestaties van 

kinderen. 

 

De rol van geletterdheid en culturele hulpbronnen 

De mate waarin ouders over lees- en schrijfvaardigheden beschikken, ofwel de mate van 

geletterdheid in een gezin, wordt volgens de sociale en culturele reproductie theorie van Bourdieu 

(1977; 1986) gezien als een ouderlijke culturele hulpbron. Deze theorie verklaart waarom culturele 

hulpbronnen van ouders, waaronder dus schrijf- en leesvaardigheden, samenhangen met de 

schoolprestaties van kinderen. Volgens de sociale en culturele reproductietheorie dragen ouders hun 

culturele kennis, vaardigheden en attituden over op hun kind, en dit gebeurt al vanaf de vroege 

kinderjaren. Wanneer ouders hulpbronnen overdragen, bijvoorbeeld door het geven van een 

leesvoorbeeld wanneer zij zelf regelmatig lezen, zullen hun kinderen bekender zijn met deze 

culturele ofwel geletterde activiteiten. Kennis en ervaring met geletterde activiteiten wordt op 

scholen hooggewaardeerd. Op deze manier dragen de culturele ofwel geletterde vaardigheden en 

competenties in het ouderlijk gezin dus bij aan het presteren op school door kinderen (Bourdieu, 

1977; Kloosterman et al., 2010). Geletterde ouders, dus ouders die schrijf- en leesvaardiger zijn, 

bieden hun kinderen een gunstiger taal- en leesopvoedingsklimaat (Becker, 2014; Kalb & Ours, 2014; 

Weigel, Martin, & Bennet, 2006), waardoor hun kinderen naar verwachting beter presteren op 

school dan kinderen uit lager geletterde gezinnen.  

 

Eerder onderzoek, dat ook gebruik maakt van de COOL5-18 data (Driessen, 2015), heeft gekeken in 

hoeverre taalprestaties van leerlingen uit groep 2 te verklaren zijn door kenmerken van de moeder. 

Hieruit blijkt dat de variantie in taalprestaties van leerlingen voor 6,2% te verklaren valt door de 

geletterdheid in de Nederlandse taal van de moeder. Ook wanneer rekening gehouden wordt met tal 

van andere gezinskenmerken, zoals gezinssamenstelling, ouderlijk opleidingsniveau en thuistaal, 

blijkt dat kinderen van laaggeletterde ouders lagere taalscores behalen in groep 2 dan kinderen 
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waarvan de ouders hoger geletterd zijn (Notten & De Wijs, 2017). De vraag is echter of ook op de 

langere termijn, dus gedurende de gehele basisschoolloopbaan, deze resultaten gevonden worden.  

 

Overige gezinskenmerken: sociaaleconomische en sociaal demografische kenmerken 

Geletterdheid in het ouderlijk gezin en schoolprestaties van kinderen hangen samen met een aantal 

sociaaleconomische en sociaal demografische gezinsfactoren. Om zeker te weten dat we goede 

conclusies trekken over de relatie tussen geletterdheid in het ouderlijk gezin en de schoolprestaties 

van kinderen, is het belangrijk hier rekening mee te houden.  

 

Volgens de theorie van Bourdieu (1977) sluiten de talige en culturele competenties van minderheids- 

en lage sociaaleconomische groepen niet of minder goed aan bij de talige en culturele competenties 

die binnen de dominante cultuur in een samenleving - en daarmee dus ook op school - worden 

gewaardeerd. Onderzoek toont inderdaad aan dat het met name autochtone Nederlandse ouders en 

ouders met een hoge sociaaleconomische status zijn die over de culturele hulpbronnen beschikken 

die op school gewaardeerd worden en die behulpzaam zijn in de schoolloopbaan van hun kinderen, 

zoals een hoge mate van geletterdheid in de Nederlandse taal (Duursma, Pan, & Raikes, 2008; Klein, 

Biedinger, & Becker, 2014; Driessen, 2001; Kloosterman et al. 2010; Netten, Luyten, Droop & 

Verhoeven, 2016). Vooral in gezinnen met hoger opgeleide ouders is een school georiënteerde 

cultuur van geletterdheid aanwezig (Weigel et al., 2006). Herhaaldelijk toont onderzoek aan dat hoe 

lager ouders zijn opgeleid, hoe minder goed het kind presteert op school op het gebied van taal en 

op het gebied van rekenen (Fettelaar, Mulder, & Driessen, 2014; Driessen, 2009; Kloosterman, 

Notten, Tolsma, & Kraaykamp, 2010). Een ander veelvuldig genoemd gezinskenmerk in relatie tot 

schoolprestaties van kinderen en geletterdheid van ouders in de Nederlandse taal is de 

migratieachtergrond van het ouderlijk gezin (Heath & Brinbaum 2007). Over het algemeen wordt 

gevonden dat kinderen uit gezinnen met een migratieachtergrond minder goed presteren op school, 

maar er zijn verschillen tussen minderheidsgroepen (Driessen, 2001; Levels et al., 2008).  

 

Geletterdheid in de Nederlandse taal van de ouders kan ook samenhangen met de gesproken 

thuistaal, wat van invloed is op de schoolprestaties van kinderen. Onderzoek wijst uit dat wanneer er 

voornamelijk een andere taal dan het Nederlands gesproken wordt thuis, zowel de Nederlandse 

taalprestaties als de rekenprestaties van kinderen in de onderbouw van het primair onderwijs vaak 

minder goed zijn (Notten & De Wijs, 2017; Driessen, 2003; Hickendorff & Janssen, 2009). Leerlingen 

die thuis Nederlands spreken of Nederlands in combinatie met een andere taal scoren hoger op het 

gebied van Nederlandse spelling dan leerlingen die alleen in een andere taal dan het Nederlands met 

hun ouders spreken. De taal in het ouderlijk huis heeft dus invloed op de leerprestaties van jonge 

kinderen (Baumert & Schümer 2001; Becker, 2010; Hoff, 2013; Kleijnen, 2016). Ander onderzoek 

toont echter aan dat de gesproken beheersing van de Nederlandse taal van ouders geen invloed 

heeft op de onderwijsprestaties van hun kinderen (Oomens, Driessen, & Scheepers, 2003). Overigens 

laat internationaal onderzoek zien dat de invloed van migratieachtergrond en sociaaleconomische 

status op de schoolprestaties van kinderen voor een groot deel verloopt via de gesproken taal in het 

ouderlijk huis (Baumert & Schümer, 2001; Hoff, 2013). 

 

Om te voorkomen dat mogelijk verkeerde conclusies getrokken worden over het hier onderzochte 

verband tussen laaggeletterdheid in het ouderlijk gezin en de schoolprestaties van kinderen 

https://link.springer.com/article/10.1007/s12187-009-9048-4#CR2
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gedurende de basisschoolloopbaan wordt in dit onderzoek ook rekening gehouden met 

sociaaleconomische en sociaal-demografische achtergrondkenmerken van het gezin.   

 

De eerste deelvraag luidt als volgt: 1) In hoeverre presteren kinderen uit laaggeletterde gezinnen 

minder goed op het gebied van taal en rekenen gedurende hun basisschoolloopbaan dan kinderen uit 

hoger geletterde gezinnen, ook wanneer rekening gehouden wordt met sociaaleconomische en 

sociaal-demografische achtergrondkenmerken van het gezin? 

 

2.2 Laaggeletterdheid in het ouderlijk gezin en leesopvoeding  

Kinderen op jonge leeftijd voorlezen, zorgt ervoor dat hun woordenschat en leesvaardigheid 

verbeteren (Snow et al., 1998; Weigel et al., 2006). Daarnaast heeft eerder onderzoek aangetoond 

dat de leesopvoeding in het ouderlijk huis invloed heeft de schoolprestaties van kinderen (Leseman 

& De Jong, 1998; Notten & Kraaykamp, 2010). Uit onderzoek blijkt dat het ondernemen van talige 

ofwel geletterde activiteiten met kinderen ervoor zorgt dat zowel taal- als rekenprestaties van 

kinderen verbeteren (Oomens et al., 2003: Prenger, 2005). Dit voordeel behouden deze kinderen 

gedurende hun gehele onderwijsloopbaan (Klein & Kogan, 2013; Kloosterman et al., 2010). Echter, 

wanneer ouders taal- en leesvaardigheden minder goed beheersen, zullen er ook minder leerzame 

talige en geletterde activiteiten ondernomen worden (White & Kaufman, 1997). Dit beïnvloedt de 

taalprestaties van kinderen negatief. De verwachting is dan ook dat kinderen die opgroeien in 

laaggeletterde gezinnen minder goed presteren op school omdat zij thuis een minder geletterde 

opvoeding krijgen. In dit onderzoek richten we ons specifiek op de rol van leesopvoeding in het 

laaggeletterde gezin. 

 

De leesopvoeding die ouders bieden hangt op twee manieren samen met de schoolprestaties van 

hun kinderen, namelijk via cognitieve stimulering en via sociale aansluiting bij de schoolcultuur. Wat 

betreft cognitieve stimulering geldt dat door kinderen al op jonge leeftijd in aanraking te laten 

komen met geschreven teksten, bijvoorbeeld door ze voor te lezen, de taalontwikkeling van kinderen 

wordt gestimuleerd (Bus, IJzendoorn, & Pellegrini, 1995). Hoe meer talige en geletterde activiteiten 

ouders ondernemen met hun kinderen, hoe beter de taalprestaties van hun kinderen. Dit kunnen 

activiteiten zijn zoals samen boekjes bekijken, voorlezen en verhaaltjes vertellen (Oomens et al., 

2003; Weigel et al., 2006). Voorlezen zorgt er bijvoorbeeld voor dat kinderen bekend worden met de 

grammaticale structuur van een taal en een grotere woordenschat ontwikkelen, iets dat minder 

gebeurt wanneer kinderen enkel in aanraking komen met gesproken taal. Dit verbetert hun kennis 

van taal lang voordat zij zelf gaan lezen (Sulzby, 1985). Door deze internalisering van taalkennis zullen 

kinderen op latere leeftijd een betere leesvaardigheid ontwikkelen en zullen hun schoolprestaties 

ook beter zijn. Leesopvoeding thuis zorgt er dus voor dat kinderen een betere aansluiting ervaren 

met het schoolklimaat. Op school zijn culturele competenties belangrijk, zoals academisch 

taalgebruik en leesvaardigheid, en wanneer kinderen deze niet meekrijgen vanuit huis zullen zij meer 

moeite hebben met het aangeboden lesprogramma. Wanneer kinderen thuis niet gestimuleerd 

worden om te lezen, zullen zij minder goed in staat zijn zich de schoolcultuur eigen te maken, 

waardoor hun prestaties minder goed zijn (Leseman & De Jong, 1998; Bourdieu, 1986; Heath, 1982).  

 

Een geletterde thuisomgeving hangt ook samen met normen en waarden, zoals individuele 

ontpooiing, die ook sociaal gewaardeerd worden op school (Bourdieu, 1986; Poolman et al., 2018). 

Een kind dat opgroeit in een gezin waarin het taalgebruik en de opvattingen en verwachtingen meer 
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in lijn zijn met de schoolcultuur zal zich op school prettiger en sociaal meer geaccepteerd voelen dan 

een kind waarbij dat niet of minder het geval is. Dit zal positief bijdragen aan de schoolprestaties.  

 

Ouders leren hun kinderen door middel van opvoeding, in dit geval leesopvoeding, bepaalde 

geletterde competenties en vaardigheden. Voor een geslaagd socialisatieproces is het volgens 

Bourdieu (1986) belangrijk om hiermee al op jonge leeftijd te beginnen. Leesopvoeding is dus een 

manier waarop culturele hulpbronnen, zoals schrijf- en leesvaardigheden, worden overgedragen van 

ouders op kind (Heath, 1982). Dit draagt bij aan de onderwijsprestaties van kinderen. Dit effect is te 

zien nog voordat een kind aan zijn schoolloopbaan begint, en blijft zichtbaar gedurende de verdere 

onderwijscarrière (Kloosterman et al., 2010; Notten & Kraaykamp, 2010).  

 

De leesopvoeding van de ouders is niet alleen van invloed op de taalvaardigheid van hun kinderen, 

maar ook op hun rekenvaardigheden. Rekentoetsen zijn namelijk zelden enkel cijfermatig, zeker niet 

in de laagste klassen van de basisschool. Middels zogenoemde redactiesommen, waarbij de som 

opgenomen is in een verhaal, wordt de rekenvaardigheid van kinderen getoetst (Van Eerde, 2009). 

De leesvaardigheid van kinderen heeft op die manier ook invloed op hun rekenvaardigheid (Dirks et 

al., 2008; Hecht et al., 2008; Vukovic & Lesaux, 2013) . Wat betreft de sociale aansluiting met de 

school, zal een kind dat vanuit huis minder leesopvoeding heeft meegekregen naar verwachting 

meer nadeel ondervinden op het gebied van taal dan van rekenen, omdat taalvaardigheid meer dan 

rekenvaardigheid samenhangt met culturele competenties (Driessen, 2002). Het huidige onderzoek 

zal zowel naar taal- als naar rekenprestaties kijken. 

 

Hoeveel ouders in hun kinderen kunnen investeren, is afhankelijk van de hulpbronnen die zij zelf 

bezitten (Conger & Dogan, 2008; Cooter, 2006; Poolman et al., 2018). Doordat laaggeletterde ouders 

in mindere mate beschikken over schrijf- en leesvaardigheden, en dus minder capaciteiten en 

motivaties hebben om door middel van leesopvoeding in hun kinderen te investeren, kunnen deze 

kinderen bij de start van hun onderwijscarrière een achterstand hebben ten opzichte van 

leeftijdsgenootjes met hoger geletterde ouders (Notten & De Wijs, 2017).  

 

Dit alles leidt tot de tweede deelvraag: 2) In hoeverre presteren kinderen uit laaggeletterde gezinnen 

minder goed op het gebied van taal en rekenen gedurende hun basisschoolloopbaan dan kinderen uit 

hoger geletterde gezinnen, en wordt dit deels verklaard door de leesopvoeding die zij van hun ouders 

krijgen?  

 

Hoewel in het algemeen gevonden wordt dat ouderlijke leesopvoeding positief bijdraagt aan de 

schoolprestaties van kinderen is het nog niet duidelijk of de leesopvoeding in laaggeletterde 

gezinnen thuis ook een positieve invloed heeft op de schoolloopbaan van kinderen. Mogelijk hebben 

de gebruikelijke leesopvoedingsactiviteiten, zoals voorlezen en samen lezen, in lager geletterde 

gezinnen een andere invloed op de ontwikkeling en schoolprestaties van kinderen dan wanneer deze 

activiteiten ondernomen worden door hooggeletterde ouders. Kinderen die opgroeien in hoger 

geletterde gezinnen hebben een (toenemende) voorsprong gedurende hun onderwijsloopbaan op 

kinderen die opgroeien in lager geletterde gezinnen (Sénéchal & LeFevre, 2002; Luyten, Cremers-Van 

Wees, & Bosker, 2003), en deze kloof zou mogelijk nog versterkt kunnen worden door de geboden 

leesopvoeding thuis. Dit past bij de gedachte van het ‘Matthew-effect’ (Stanovich, 1986), en 

veronderstelt dat kinderen die opgroeien in een geletterde thuisomgeving meer profijt hebben van 
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een ‘traditionele’ leesopvoeding thuis (zoals voorlezen, samen lezen) dan kinderen in lager 

geletterde gezinnen.  

 

Dit leidt tot de derde deelvraag: 3) In hoeverre presteren kinderen uit laaggeletterde gezinnen minder 

goed op het gebied van taal en rekenen gedurende hun basisschoolloopbaan dan kinderen uit hoger 

geletterde gezinnen, en wordt dit beïnvloed door de leesopvoeding die kinderen krijgen? 

 

2.3 Schoolkenmerken, laaggeletterdheid en schoolsucces  

Eerder onderzoek heeft aangetoond dat schoolprestaties niet alleen worden bepaald door 

eigenschappen van leerlingen en hun gezin, maar dat schoolkenmerken ook invloed hebben op 

schoolprestaties (Opdenakker & Van Damme, 2007; Ehrenberg & Brewer, 1994). Hierin worden 

doorgaans drie overkoepelende schoolkenmerken onderscheiden, welke elkaar beïnvloeden.  

Allereerst bestaan er schoolkenmerken die te maken hebben met de samenstelling of compositie van 

de school. Het gaat hier dan om kenmerken van het docententeam, de schoolleider, en kenmerken 

van de leerlingpopulatie van een school (Opdenakker & Van Damme, 2007). Bij dit laatste kan 

bijvoorbeeld gedacht worden aan de etnische diversiteit van een school en het gemiddelde 

opleidingsniveau van de ouders. Zo heeft onderzoek aangetoond dat leerlingen op scholen waarvan 

de meerderheid van de kinderen ouders met een migratieachtergrond heeft minder goed presteren 

op het gebied van Nederlandse taal en rekenen dan leerlingen op scholen waarvan de meerderheid 

autochtoon is. Daarnaast presteren kinderen beter op scholen waar het gemiddelde opleidingsniveau 

van de ouders hoger is (Driessen, 2002; Dronkers, 2010).  

 

Ten tweede kan gedacht worden aan de contextkenmerken van een school. Het betreft hier zaken als 

denominatie en geografische ligging, maar ook zaken als schoolgrootte en faciliteiten (Borland & 

Howsen, 2003; Sirin, 2005). Zo blijkt dat schoolgrootte een positieve invloed heeft op 

schoolprestaties, doordat de grootte een positief effect heeft op de samenwerking tussen leraren 

(Opdenakker & Van Damme, 2006). Dit brengt ons tot het derde soort schoolkenmerk: de 

onderwijspraktijk, welke zowel door de samenstelling van een school als de contextkenmerken wordt 

beïnvloed (Opdenakker & Van Damme, 2007). De onderwijspraktijk bestaat zowel uit 

organisatorische aspecten, de sfeer op een school, als de lesmethoden. Eerder onderzoek heeft 

bijvoorbeeld aangetoond dat leerlingen op een school waar een goede samenwerking is tussen 

leraren en waar een prettige sfeer heerst beter presteren op het gebied van rekenen (Opdenakker & 

Van Damme, 2007).  

 

Niet alleen hebben schoolkenmerken een directe invloed op de schoolprestaties, zij kunnen ook de 

relatie tussen gezinskenmerken en de schoolprestaties van kinderen beïnvloeden (bv. Sirin, 2005). In 

dit onderzoek wordt daarom specifiek aandacht besteed aan de invloed van de sociaal-etnische 

samenstelling van een school (compositiekenmerk) en de geografische ligging van een school 

(contextkenmerk) op de relatie tussen de geletterdheid van het ouderlijk gezin en de 

schoolprestaties van de kinderen. 

 

De sociaal-etnische samenstelling van een school, ofwel de samenstelling van de leerlingenpopulatie 

in termen van sociaaleconomische achtergrond en etnische herkomst, kan dus van invloed zijn op de 

schoolprestaties van kinderen (zie ook Veerman et al. 2013; Westerbeek 1999), maar mogelijk niet 

voor alle kinderen in gelijke mate. Zo kunnen kinderen met laagopgeleide ouders en kinderen uit 
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gezinnen met een migratieachtergrond makkelijker  normen en waarden omtrent het Nederlandse 

onderwijs overnemen wanneer er meer kinderen met hoogopgeleide en autochtone ouders op een 

school zitten (Driessen, 2002). Dit geldt naar alle waarschijnlijkheid ook voor kinderen uit 

laaggeletterde gezinnen. Naast onderwijsnormen, kunnen deze kinderen dan ook makkelijker 

gebruikmaken van sociale en culturele hulpbronnen van de hoog-milieu leerlingen, bijvoorbeeld op 

het gebied van taal. Bijvoorbeeld, voor kinderen met een andere thuistaal dan het Nederlands lijkt 

een klas met een hoog aandeel migrantenleerlingen nadelig, omdat ze daar minder in contact komen 

met de Nederlandse taal (Driessen 2002; Dronkers, 2010). Overigens zijn er ook onderzoeken waaruit 

blijkt dat dit effect gering is of enkel voor bepaalde scholen geldt (Dronkers, 2010; Gijsberts, 2006; 

Roeleveld et al., 2014). Uit bovenstaande valt af te leiden dat er differentiële effecten kunnen 

optreden, waarbij kinderen met een minder geletterde thuisomgeving als het gaat om 

schoolprestaties mogelijk meer baat hebben bij een leerlingpopulatie (schoolcompositie) met een 

groter aandeel kinderen uit hoogopgeleide en autochtone gezinnen, dan kinderen die opgroeien in 

een hooggeletterde thuisomgeving.  

 

De geografische ligging, ofwel de mate van stedelijkheid van de omgeving waarin een school staat 

kan om verschillende redenen in relatie staan tot de schoolprestaties van kinderen. De geografische 

ligging van een school is een contextkenmerk en, evenals de sociaal-etnische samenstelling van een 

school, een indicatie van beschikbare hulpbronnen en belemmeringen die belangrijk zijn voor de 

schoolprestaties van kinderen, naast de hulpbronnen die in het ouderlijk gezin al dan niet aanwezig 

zijn (Sirin, 2005). Steden scoren bijvoorbeeld hoger op risicofactoren zoals gezinnen met een laag 

inkomen en opleidingsniveau, en een hoger percentage gezinnen met een niet-westerse migratie-

achtergrond (Kullberg, 2012; SCP, 2016). Omdat in deze gezinnen leerproblemen en demotivatie 

vaker voorkomen, zal het opgroeien in een dergelijke omgeving kinderen mogelijk niet helpen of 

stimuleren in hun schoolloopbaan. Daarnaast zijn in Nederland ook verschillen gevonden tussen 

regio’s in de mate van geletterdheid, normen over sociale cohesie en gemeenschapszin, en ambities 

van ouders voor de toekomst van hun kinderen (bv. Bijlsma et al., 2016; Poolman et al., 2018). 

Dergelijke contextuele schoolkenmerken, samengebundeld onder de noemen geografische ligging, 

kunnen van invloed zijn op de relatie tussen de mate van geletterdheid in een gezin en de 

schoolprestaties van kinderen.   

 

Uit deze bevindingen volgt de vierde deelvraag:  4) In hoeverre presteren kinderen uit laaggeletterde 

gezinnen minder goed op het gebied van taal en rekenen gedurende hun basisschoolloopbaan dan 

kinderen uit hoger geletterde gezinnen, en wordt dit beïnvloed door de sociaal-etnische samenstelling 

en de stedelijke omgeving van een school? 
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3 Data, meetinstrumenten en methode 
 

 

3.1 Data  

Om de geformuleerde onderzoeksvragen te beantwoorden wordt in dit onderzoek gebruikgemaakt 

van het CohortOnderzoek OnderwijsLoopbanen van 5 tot 18 jaar [COOL5-18]. Dit is een panelstudie die 

zich richt op onderwijsloopbanen van kinderen van vijf tot en met achttien jaar. De COOL5-18 data is 

voor het eerst verzameld in 2007/2008, en volgt leerlingen gedurende het primaire en secundaire 

onderwijs en het mbo. De dataverzameling bestaat uit leerlingvragenlijsten, testresultaten en 

oudervragenlijsten (waarbij een deel van de vragen ook gesteld zijn over een eventuele partner). 

Allereerst zijn basisscholen geselecteerd op basis van een landelijk representatieve steekproef 

(gebaseerd op richting, provincie, urbanisatiegraad van de vestigingsgemeente en schoolscore), 

waarbij rekening is gehouden met het groeiend aantal vernieuwingsscholen. Daarnaast is 

gebruikgemaakt van een aanvullende steekproef bestaande uit scholen met een hogere concentratie 

van kinderen met een lage sociaaleconomische- en migratieachtergrond. Bij deelname zijn gegevens 

over leerlingen opgevraagd die in het desbetreffende onderzoekjaar in groep 2, 5 en 8 zaten, zijn 

testresultaten opgevraagd, en zijn vragenlijsten uitgereikt (Driessen, Mulder, Leduc, Roeleveld, & Van 

der Veen, 2009; Driessen, Mulder, Roeleveld, & Van der Veen, 2012; Driessen, Elshof, Mulder, & 

Roeleveld, 2015)1.   

 

De focus van dit onderzoek ligt op de cognitieve ontwikkeling van leerlingen op het gebied van 

(Nederlandse) taal en rekenen en de invloed van laaggeletterdheid van ouders en schoolkenmerken 

hierop. Om de effecten tijdens de vroege kindertijd te kunnen bepalen, focust deze studie enkel op 

basisschoolleerlingen in de COOL5-18 data. Er wordt gebruikgemaakt van de waves 2007/2008 

(COOL1), 2010/2011 (COOL2) en 2013/2014 (COOL3). De metingen hebben plaatsgevonden in groep 

2, 5 en 8, waarbij kinderen respectievelijk een leeftijd van 5-6, 8-9 en 11-12 jaar hadden.  

 

Aangezien de vragenlijsten van de ouders een sleutelrol spelen in dit onderzoek, zijn alleen kinderen 

geselecteerd wiens ouders deel hebben genomen aan de oudervragenlijsten (52200 leerlingen, 

58,2% van alle leerlingen). Voor deze studie zijn verder alleen de leerlingen meegenomen die in 

groep 2 het panel zijn ingestroomd (21923 respondenten), omdat informatie over geletterdheid 

enkel aan de ouders is gevraagd van kinderen in groep 2 (ten tijde van het interview). Vervolgens zijn 

de leerlingen geselecteerd die deelnemen aan elke wave (respectievelijk groep 2, groep 5 en groep 

8), om zo een stabiele groep van 1878 respondenten te creëren. Na verwijdering van missende 

waarden op de meetinstrumenten heeft dit geleidt tot een totaal van 1274 leerlingen voor het 

analyseren van de taalprestaties, en voor 1376 leerlingen voor het analyseren van de rekenprestaties 

(zie Bijlage A, tabel 1 en tabel 2).  

 

3.2 Meetinstrumenten 

Geletterdheid ouders – In dit onderzoek wordt de geletterdheid van ouders gemeten aan de hand 

van zelfrapportage van ouders. Ouders van kinderen in groep 2 is middels een vragenlijst gevraagd 

naar de beheersing van de Nederlandse taal, van zowel vader als moeder. In dit onderzoek is 

specifiek gekeken naar de beheersing van de Nederlandse taal bij het lezen en schrijven. De aan de 

                                                             
1 Voor meer informatie, zie: www.cool5-18.nl 
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ouders voorgelegde vraag luidt als volgt: “In welke mate beheersen u en uw partner de Nederlandse 

taal? Niet bedoeld worden Fries, streektalen en dialecten.” Zowel voor de onderdelen lezen als 

schrijven konden ouders kiezen uit de antwoordcategorieën (1) ‘niet of zeer slecht’, (2) ‘slecht’, (3) 

‘redelijk’, (4) ‘goed’ en (5) ‘zeer goed’. Wanneer een ouder aangaf zowel zeer goed te kunnen lezen 

als zeer goed te kunnen schrijven in het Nederlands, wordt deze respondent in dit onderzoek 

beschouwd als hooggeletterd (score 10). Ouders met een score 7, 8 of 9 worden tot de midden 

categorie gerekend en aangeduid met middengeletterd. Ouders met een score 2 tot en met 6 hebben 

aangegeven zowel het lezen en schrijven maximaal redelijk te beheersen en worden daarom in dit 

onderzoek als laaggeletterd gezien.2 De scores van ouders zijn opgeteld, waarbij drie categorieën zijn 

ontstaan: (0) beide ouders hooggeletterd (of 1 ouder hooggeletterd in het geval van een 

eenoudergezin), (1) 1 of beide ouders middengeletterd en (2) 1 of beide ouders laaggeletterd. In dit 

onderzoek is dus sprake van een laaggeletterd thuismilieu wanneer in eenoudergezinnen de 

betreffende ouder laaggeletterd is en in tweeoudergezinnen één van beide ouders laaggeletterd is. 

Van de respondenten heeft 8,0% laaggeletterde ouders, 40,0% middengeletterde ouders en 52,0% 

hooggeletterde ouders (door afronding geldt voor rekenprestaties een groep van 53% 

hooggeletterde ouders).  

 

Onderwijsprestaties taal – Onderwijsprestaties op het gebied van taal zijn in dit onderzoek gemeten 

aan de hand van scores op diverse Cito-toetsen, afkomstig uit het Cito-Leerlingvolgsysteem. Deze 

toetsen zijn ontworpen om ontwikkeling en testscores van scholieren te monitoren gedurende de 

basisschool. Om de testscores te kunnen vergelijken in de verschillende groepen, zijn de scores per 

schooljaar gestandaardiseerd door middel van Z-scores. Voor het meten van taalprestaties in groep 2 

is de toets Taal voor Kleuters gebruikt, welke is bedoeld voor de oudste kleuters. In deze toets zijn 

aspecten van taalontwikkeling (passieve woordenschat en kritisch luisteren) en ontluikende 

geletterdheid opgenomen (schriftoriëntatie, klank en rijm, laatste en eerste woord horen en 

auditieve synthese). Voor de taalprestaties in groep 5 en groep 8 is de toets Leeswoordenschat 

gebruikt. Deze toets meet de ontwikkeling van de woordenschat van kinderen in geschreven taal. De 

leerlingen moeten hierbij bepalen welk antwoord het beste de betekenis weergeeft van een 

vetgedrukt zinsdeel (Driessen et al., 2009; Driessen et al., 2012; Driessen et al., 2015). Na 

standaardisatie geldt een minimumscore van -3,15 en een maximumscore van 3,74 voor groep 2, een 

minimumscore van -2,78 en een maximumscore van 4,99 voor groep 5 en een minimumscore van -

3,70 en maximumscore van 3,52 voor groep 8. Door standaardisatie is het gemiddelde hier 0, en de 

standaarddeviatie 1.  

 

Onderwijsprestaties rekenen - Onderwijsprestaties op het gebied van rekenen zijn in dit onderzoek, 

evenals taal, gemeten aan de hand van scores op diverse Cito-toetsen, afkomstig uit het Cito-

Leerlingvolgsysteem. Opnieuw zijn, om de test-scores te kunnen vergelijken in de verschillende 

groepen, de scores per schooljaar gestandaardiseerd door middel van Z-scores. Voor de 

rekenprestaties in groep 2 is gebruikgemaakt van de toets Ordenen, welke is bedoeld voor de oudste 

kleuters. Deze toets meet meerdere vaardigheden: classificeren (groeperen van voorwerpen op 

naam), seriëren (rangschikken van voorwerpen op grond van een bepaald kenmerk), vergelijken 

(bepalen of er meer, minder of evenveel voorwerpen zijn) en tellen (bepalen van het aantal). Voor 

                                                             
2 Additionele analyses laten zien bij een lagere grenswaarde de conclusies van het onderzoek vrijwel hetzelfde 

blijven. Echter, gezien het beperkte aantal laaggelettterden is dit om statische redenen niet wenselijk. 
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het meten van de rekenprestaties in groep 5 is de toets Rekenen/Wiskunde gebruikt. Deze toets 

meet verschillende leerstofonderdelen: Getallen en getalrelaties (structuur van de telrij en van 

getallen, en relaties tussen getallen), hoofdrekenen, complexere toepassingen (opgaven waarbij 

leerlingen meerdere bewerkingen moeten uitvoeren), meten en meetkunde, tijd en geld. In groep 8 

is ook de toets Rekenen/Wiskunde gebruikt, maar dan een andere versie. Deze versie meet de 

volgende leerstofonderdelen: structuur van de telrij en structuur van getallen, automatisering van 

elementaire optel-, aftrek-, vermenigvuldig- en deeloperaties, hoofdrekenen, bewerkingen op papier, 

breuken, procenten, meten, meetkunde en tijd (Driessen et al., 2009; Driessen et al., 2012; Driessen 

et al., 2015). Eventuele missende waarden op deze toets zijn aangevuld met scores op de rekentoets 

van de Eindcito. Na standaardisatie geldt een minimumscore van -3,47 en een maximumscore van 

5,68 voor groep 2, een minimumscore van -3,57 en een maximumscore van 3,33 voor groep 5 en een 

minimumscore van -6,11 en maximumscore van 4,60 voor groep 8. Door standaardisatie is het 

gemiddelde hier 0, en de standaarddeviatie 1.  

Sociaaleconomische status en demografische kenmerken van het ouderlijk gezin – In dit onderzoek 

wordt rekening gehouden met een aantal kenmerken van ouders, gezinnen en scholen waarvan 

samenhang met de (lees)opvoeding en ontwikkeling van kinderen bewezen is. Het betreft het 

ouderlijk opleidingsniveau, de migratieachtergrond van het gezin, de spreektaal thuis, de 

gezinssamenstelling, het aantal kinderen in het gezin, geslacht, de leesopvoeding thuis, stedelijkheid 

van de locatie van de school en de sociaal-etnische samenstelling van de school (schoolscore). Niet 

rekening houden met deze factoren zou kunnen leiden tot verkeerde conclusies over de relatie 

tussen laaggeletterdheid en schoolsucces.  

 

Het ouderlijk opleidingsniveau is bekend door informatie vanuit de schooladministratie. Hierbij zijn 

de volgende categorieën onderscheiden: (1) maximaal lo/BaO, (2) maximaal lbo/vbo, (3) maximaal 

mbo (inclusief vmbo, havo, vwo) of (4) hbo/wo, dit is vervolgens samengevoegd tot de volgende 

categorieën: (1) maximaal lo/BaO/lbo/vbo, (2) maximaal mbo (inclusief vmbo, havo, wo) of (3) 

hbo/wo. Van de 1274 respondenten voor de taalanalyses heeft 14% ouders met maximaal een lo of 

lbo-opleiding, 45% ouders met maximaal een mbo-opleiding en 41% ouders met maximaal een hbo- 

of wo-opleiding. Van de 1376 respondenten voor de rekenanalyses is dit respectievelijk 13%, 45% en 

42%.  

 

Om de migratieachtergrond van het ouderlijk gezin te bepalen is in de oudervragenlijst gevraagd 

naar het geboorteland van beide ouders. Wanneer beide ouders in Nederland zijn geboren, heeft het 

gezin een Nederlandse achtergrond (0 = geen migratie-achtergrond). Wanneer een van de ouders in 

het buitenland is geboren, heeft het gezin wel een migratieachtergrond (1 = migratieachtergrond). 

Van de respondenten heeft 19% een migratie-achtergrond.  

 

Om spreektaal thuis te meten is de ouders gevraagd welke taal hun kind het meest met hen spreekt. 

Antwoordcategorieën waren: (0) Nederlands, (1) Fries, streektaal, dialect, (2) buitenlandse taal, (3) 

niet van toepassing. De variabele spreektaal geeft weer: (0) beide ouders spreken thuis overwegend 

Nederlands met hun kind, en (1) één of beide ouders spreken niet overwegend Nederlands. Ook 

eenoudergezinnen waarin de ouder met het kind overwegend Nederlands spreekt, zijn ingedeeld bij 

categorie 0. Van de 1274 respondenten voor de taalanalyses heeft 19% niet overwegend Nederlands 

als spreektaal thuis. Van de 1376 respondenten voor de rekenanalyses is dit 15%.  
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Om de gezinssamenstelling te meten, is aan de ouders gevraagd om aan te geven of zij (0) een 

tweeoudergezin vormen (dus beide ouders aanwezig), of (1) een eenoudergezin (bestaande uit vader 

en de kinderen of moeder en de kinderen). Van de 1274 respondenten voor de taalanalyses heeft 6% 

een eenoudergezin. Van de 1376 respondenten voor de rekenanalyses is dit 7%.  

 

Het aantal kinderen in het huishouden is bepaald door te vragen of er nog meer kinderen in het gezin 

aanwezig zijn dan het kind uit de steekproef. Wanneer dit niet zo was, hebben ouders dus één kind. 

Wanneer er nog meer andere kinderen bleken te zijn, is gevraagd hoeveel jongere en hoeveel oudere 

kinderen aanwezig zijn. Deze zijn opgeteld bij het kind uit de steekproef, waardoor het totale aantal 

kinderen in het huishouden bekend werd. Bij meer dan vijf kinderen is het aantal kinderen 

gelijkgesteld aan vijf kinderen. Van de 1274 respondenten voor de taalanalyses geldt na 

standaardisatie een minimumscore van -1,79 en een maximumscore van 1,23. Van de 1376 

respondenten voor de rekenanalyses geldt een minimumscore van -1,83 en een maximumscore van 

1,22. Door standaardisatie is het gemiddelde hier 0, en de standaarddeviatie 1.    

 

Omdat opvoeding kan verschillen tussen jongens en meisjes, alsook onderwijsprestaties, wordt in dit 

onderzoek ook gecontroleerd voor het geslacht van het kind. Van de 1274 respondenten voor de 

taalanalyses is 51% meisje en 49% jongen. Van de 1376 respondenten is 50% meisje en 50% jongen.  

 

Leesopvoeding in het ouderlijk gezin is in dit onderzoek gemeten op basis van drie afzonderlijke 

activiteiten: voorlezen, samen lezen en samen naar de bibliotheek gaan. Aan de ouders is de 

volgende vraag gesteld: In hoeverre komt het voor dat u of uw partner (a) samen met het kind een 

(prenten)boek of strip lezen? (b) het kind voorlezen? (c) samen met het kind naar de bibliotheek 

gaan? Ouders konden daarbij kiezen uit de volgende antwoordcategorieën: (0) elke dag, (1) paar keer 

per week, (2) paar keer per maand en (3) (bijna) nooit. De categorieën zijn gehercodeerd zodat een 

hogere score verwijst naar een hogere frequentie. Vervolgens is het meetinstrument ‘leesopvoeding’ 

geconstrueerd door een gemiddelde score te nemen op de drie items (α = 0,58).3 Van de 1274 

respondenten voor de taalanalyses geldt na standaardisatie een minimumscore van -2,79 en een 

maximumscore van 2,18. Van de 1376 respondenten voor de rekenanalyses geldt een minimumscore 

van -2,99 en een maximumscore van 2,20. Door standaardisatie is het gemiddelde hier 0, en de 

standaarddeviatie 1.   

     

Tot slot is de stedelijkheid van een school, en de schoolscore meegenomen. Stedelijkheid van het 

gebied waarin een school zich bevindt is bepaald met behulp van de scholenbestanden van het 

ministerie van OCW. Hiermee kon worden vastgesteld hoe de landelijke verdeling van deze 

kenmerken er op dat moment uitzag. Hierbij is een onderscheid gemaakt tussen (1) Zeer sterk 

stedelijk, (2) Sterk stedelijk, (3) Matig stedelijk, (4) Weinig stedelijk en (5) Niet stedelijk. Deze 

variabelen zijn gehercodeerd, zodat een hogere score een hogere mate van stedelijkheid indiceert. Er 

is per school een stedelijkheidsscore berekend door het gemiddelde te berekenen over de drie 

waves. Deze scores zijn gestandaardiseerd door de gemiddelde score op schoolniveau af te trekken 

van de geobserveerde score. Van de 1274 respondenten voor de taalanalyses geldt na 

                                                             
3 Hoewel een Cronbach’s alpha van .6 acceptabel is (Nunnally, 1978) zijn er om redenen van robuustheid 

enkele additionele analyses uitgevoerd met de afzonderlijke leesactiviteiten. Dit leverde geen significant 

andere conclusies op. 
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standaardisatie een minimumscore van -1,71 en een maximumscore van 2,29. Van de 1376 

respondenten voor de rekenanalyses geldt een minimumscore van -1,77 en een maximumscore van 

2,23. Door standaardisatie is het gemiddelde hier 0, en de standaarddeviatie 1.    

 

Schoolscore is een variabele die de sociaal-etnische samenstelling van de leerlingenpopulatie van een 

school weergeeft. Een hogere score indiceert een grotere sociaaleconomische achterstand en 

etnische minderheidspositie van de school, oftewel een hogere concentratie van kinderen met een 

lagere sociaaleconomische status en migratieachtergrond (‘grotere sociaaleconomische achterstand’, 

zie Driessen et al., 2015, p. 3; Driessen, 2002). Bij COOL1 is de schoolscore berekend door het 

gewogen aantal leerlingen van een school te verminderen met 9% van het ongewogen aantal 

leerlingen en het resultaat te delen door het ongewogen aantal leerlingen. Nadat dit getal is 

vermenigvuldigd met 100, zijn de scores in zeven categorieën geplaatst. Bij COOL2 en COOL3 heeft 

een gelijke procedure plaatsgevonden maar zijn de scores in zes categorieën geplaatst. Om de 

continuïteit te waarborgen, zijn de verschillende categorieën teruggebracht tot 5: (1) 100-109, (2) 

110-119, (3) 120-139, (4) 140-159 en (5) 160-220. Deze scores zijn gestandaardiseerd door het 

gemiddelde op schoolniveau af te trekken van de score op schoolniveau. Van de 1274 respondenten 

voor de taalanalyses geldt na standaardisatie een minimumscore van -0,68 en een maximumscore 

van 3,32. Van de 1376 respondenten voor de rekenanalyses geldt een minimumscore van -0,65 en 

een maximumscore van 3,35. Door standaardisatie is het gemiddelde hier 0, en de standaarddeviatie 

1.    

 

In Bijlage A, in tabel A.1. (taal) en tabel A.2. (rekenen), zijn beschrijvende statistieken weergegeven 

van de gebruikte meetinstrumenten. 

 

3.3 Methode  

Er worden voor zowel de taal- als rekenprestaties afzonderlijke multiniveau-regressieanalyses 

uitgevoerd. Deze analysemethode is bij uitstek geschikt omdat er in de gegevens sprake is van een 

geneste structuur: kinderen zijn gegroepeerd in scholen. Door middel van multiniveau-analyse wordt 

rekening gehouden met deze relatie. De leerlingen vormen in de analyses het eerste niveau, de 

scholen het tweede (hogere) niveau. De analyses worden voor groep 2, 5 en 8 afzonderlijk 

uitgevoerd om per groep een beeld te krijgen van de onderliggende mechanismen, maar ook om 

inzicht te krijgen in de ontwikkeling gedurende de schoolloopbaan.  

 

In tabel 1 en tabel 2 wordt een overzicht gegeven van de resultaten van de multiniveau-

regressieanalyses, voor taal en rekenen afzonderlijk. In Bijlage B (taal) en Bijlage C (rekenen) worden 

de resultaten per groep en per geschat model weergegeven. In model 1 wordt de relatie tussen de 

geletterdheid van ouders en taalprestaties getoetst, in model 2 worden de overige gezinskenmerken 

hieraan toegevoegd, alsook de controlevariabele die het geslacht van het kind weergeeft. Model 3 

toetst naast alle eerder opgenomen kenmerken de leesopvoeding in het ouderlijk gezin, en in model 

4 (eindmodel) worden de schoolkenmerken toegevoegd. De resultaten van de eindmodellen worden 

beschreven in tabel 1 (taal) en tabel 2 (rekenen). Op basis van deze gegevens kunnen de eerste twee 

onderzoeksvragen beantwoord worden.  

 

Omdat migratieachtergrond een belangrijke rol speelt bij de beheersing van (d.w.z., geletterdheid in) 

de Nederlandse taal (bv. Bus, Leseman, & Keultjes, 2000; Duursma, Pan, & Raikes, 2008; Klein, 
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Biedinger, & Becker, 2014) is additioneel gekeken in hoeverre de relatie tussen geletterdheid en 

schoolprestaties verschilt tussen kinderen uit gezinnen met een migratieachtergrond en kinderen die 

opgroeien in autochtone Nederlandse gezinnen (model 5).  

 

Naast het bestuderen van de hoofdrelaties is door middel van interactiemodellen (model 6) en cross-

level interactiemodellen (model 7) ook bestudeerd in hoeverre leesopvoeding en schoolkenmerken 

eenzelfde rol spelen in de basisschoolloopbaan voor kinderen uit lager versus hoger geletterde 

gezinnen. De resultaten van deze analyses zijn in tabelvorm terug te vinden in Bijlage B (taal) en 

Bijlage C (rekenen), maar worden enkel gepresenteerd wanneer de interactietermen significant zijn. 

De bevindingen worden voor taal- en rekenprestaties afzonderlijk besproken. Met deze resultaten 

kunnen onderzoeksvraag drie en vier beantwoord worden.  
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4 Resultaten 
 

 

4.1 TAAL – De relatie tussen laaggeletterdheid en taalprestaties gedurende de 

basisschoolloopbaan 

 

Geletterdheid van het ouderlijk gezin en taalprestaties 

De geletterdheid van het ouderlijk gezin blijkt een belangrijke rol te spelen bij de taalprestaties van 

kinderen. Het opgroeien in een laaggeletterd gezin heeft met name voor de kinderen in groep 2 en 5 

zichtbare gevolgen voor de taalprestaties (zie tabel 1). Zo blijkt dat kinderen uit laaggeletterde 

gezinnen in groep 2 en groep 5 significant minder goed presteren op het gebied van taal in 

vergelijking met kinderen uit hooggeletterde gezinnen. Ook wanneer rekening wordt gehouden met 

de overige gezins- en schoolkenmerken: de sociaaleconomische en demografische kenmerken van 

het gezin, en de sociaal-etnische samenstelling en stedelijkheid van de school. Hoewel de totale 

relatie tussen laaggeletterde ouders en schoolprestaties deels wordt verklaard door andere 

kenmerken, zoals het opleidingsniveau en de migratieachtergrond van de ouders, blijft er in groep 2 

en groep 5 een directe negatieve relatie zichtbaar tussen het opgroeien in een laaggeletterd gezin en 

taalprestaties van kinderen (zie ook Bijlage B, tabel B.1 en B.2, model 1 en model 2). In groep 8 wordt 

geen duidelijk verschil meer gevonden in taalprestaties tussen kinderen uit laaggeletterde gezinnen 

in vergelijking met kinderen uit hooggeletterde gezinnen, wanneer rekening wordt gehouden met de 

overige gezins- en schoolkenmerken. De relatie tussen laaggeletterdheid en taalprestaties in groep 8 

wordt grotendeels verklaard of gemedieerd door andere gezinskenmerken (zie Bijlage B, tabel B.3, 

model 1 en model 2). Het verband tussen laaggeletterdheid en taalprestaties in groep 8 blijkt dus 

overwegend indirect te zijn. Opvallend is dat kinderen uit gemiddeld geletterde gezinnen significant 

minder goed presteren op het gebied van taal in zowel groep 5 als in groep 8 in vergelijking met 

kinderen uit hooggeletterde gezinnen. Dit verschil wordt niet gevonden in groep 2. De kloof lijkt zich 

te verplaatsen. Een mogelijke verklaring hiervoor kan zijn dat de groep middengeletterde ouders 

minder in beeld is bij beleidsmakers, en daarom deze ouders en kinderen buiten de boot vallen bij 

interventies. 
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Sociaaleconomische en demografische kenmerken van het ouderlijk gezin: overige 

resultaten 

Om met meer zekerheid uitspraken te kunnen doen over de relatie tussen laaggeletterdheid van 

ouders en de schoolprestaties van hun kinderen hebben we rekening gehouden met een aantal 

andere gezins- en schoolkenmerken. Hoewel deze overige gezinskenmerken niet de focus van dit 

onderzoek zijn, is het toch interessant de invloed hiervan te bespreken. Zo blijkt uit de resultaten 

(tabel 1) dat kinderen uit gezinnen met een hogere sociaaleconomische status, dat wil zeggen ouders 

met een hbo of wo-opleiding, op taalniveau beter presteren dan kinderen uit gezinnen met ouders 

met maximaal een mbo-opleiding. Dit verschil is zichtbaar in zowel groep 2, groep 5 als groep 8. Er is 

dus een duidelijke relatie tussen het opleidingsniveau van de ouders en de taalprestaties van 

kinderen gedurende de gehele basisschoolloopbaan, in lijn met eerder onderzoek naar 

onderwijsongelijkheid. Uit de resultaten blijkt ook dat kinderen uit gezinnen met een 

migratieachtergrond in groep 2 minder goed presteren op het gebied van taal dan kinderen uit 

autochtone Nederlandse gezinnen, ook wanneer rekening wordt gehouden met alle overige 

kenmerken. Dit geldt echter niet in groep 5 en groep 8. Hoewel ook in deze groepen de 

migratieachtergrond van ouders negatief samenhangt met de taalprestaties van hun kinderen, 

verdwijnt het significante negatieve verband wanneer we rekening houden met de schoolkenmerken 

(Bijlage B, tabel B.2 en tabel B.3). Dit lijkt te suggereren dat in de hogere groepen niet de sociaal 

Groep 2 Groep 5 Groep 8 
Model 4 Model 4 Model 4 

B S.E. B S.E. B S.E. 
Individueel niveau (niveau 1) 
Geletterdheid ouders  
Laaggeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) -0,26 * 0,12 -0,30 * 0,12 -0,20 0,12 
Middengeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) 0,03 0,06 -0,18 ** 0,06 -0,12 * 0,06 

Sociaaleconomische status ouderlijk gezin 
lo of lbo (ref= mbo) 0,05 0,08 -0,10 0,08 -0,19 * 0,08 
hbo of wo (ref= mbo) 0,16 ** 0,06 0,34 *** 0,06 0,39 *** 0,06 
Overige kenmerken ouderlijk gezin 
Ouder(s) met migratieachtergrond (ref= Nederlandse achtergrond) -0,60 *** 0,11 -0,19 0,11 -0,01 0,11 
Spreektaal thuis Nederlands  (ref= Nederlands) -0,10 0,09 -0,18 * 0,09 -0,23 ** 0,08 
Eenoudergezin (ref= tweeoudergezin)  0,14 0,11 0,14 0,11 0,07 0,11 
Aantal kinderen in gezin 0,04 0,03 -0,05 * 0,03 -0,06 * 0,03 
Geslacht kind (ref=jongen) 0,13 ** 0,05 -0,05 0,05 -0,05 0,05 

Leesopvoeding 0,07 ** 0,03 0,05 0,03 0,06 * 0,03 

Schoolniveau (niveau 2) 
Stedelijkheid -0,11 ** 0,04 -0,03 0,04 -0,02 0,03 
Schoolscore 0,07 0,05 -0,07 0,05 -0,11 * 0,05 

Intercept -0,02 0,06 0,06 0,06 0,00 0,06 
Variantie individueel niveau 0,76 *** 0,03 0,81 0,03 0,82 *** 0,03 
Variantie schoolniveau 0,11 *** 0,03 0,06 *** 0,02 0,04 ** 0,02 
ICC 0,13 0,07 *** 0,05 
-2 Log Likelihood 3376,45 3410,72 3412,62 
*p ? 0,05; **p ? 0,01; ***p ? 0,001    N=1274 

Tabel 1: Overzicht multiniveau regressieanalyse met als afhankelijke variabele taalprestaties 

Bron: CohortOnderzoek OnderwijsLoopbanen 2007/2008 2010/2011 & 2013/2014 
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demografische gezinskenmerken doorslaggevend zijn, maar dat de sociaal-etnische schoolcompositie 

invloedrijker is.  

 

Andere gezinskenmerken die een rol spelen zijn de spreektaal in het ouderlijk huis en het aantal 

kinderen in het gezin. Wanneer ouders een andere taal dan Nederlands spreken met hun kinderen 

heeft dit een negatief effect op de Nederlandse taalprestaties van hun kinderen in groep 5 en groep 

8. In groep 2 speelt dit niet, voor deze kinderen maakt het voor hun taalprestaties niet uit welke taal 

er thuis gesproken wordt. Dit bevestigt mogelijk de positieve invloed van vroege en voorschoolse 

talige interactie thuis, min of meer ongeacht de taal waarin dit gebeurt, op de taalontwikkeling van 

jonge kinderen (bv. Agirdag & Vanlaar, 2018). In groep 5 en 8 presteren kinderen uit grotere 

gezinnen minder goed dan kinderen uit kleinere gezinnen. Tot slot blijken meisjes in groep 2 betere 

resultaten te behalen op de taaltoetsen dan jongens.  

 

Omdat we hier laaggeletterdheid in de Nederlandse taal bestuderen is het ook interessant te 

bekijken of de invloed van laaggeletterdheid op taalprestaties wellicht verschilt naar 

migratieachtergrond van de ouders. De resultaten (zie Bijlage B, tabel B.4, model 5) geven weer dat 

laaggeletterdheid en middengeletterdheid een sterkere negatieve invloed hebben op de 

taalprestaties van kinderen in groep 2 (in vergelijking met kinderen uit hooggeletterde gezinnen) 

wanneer kinderen opgroeien in een gezin met een migratieachtergrond (zie ook figuur 1). Het 

verband tussen opgroeien in een middengeletterd gezin versus een hooggeletterd gezin en 

taalprestaties is ook in groep 5 sterker negatief voor kinderen waarvan de ouders een 

migratieachtergrond hebben in vergelijking met kinderen waarvan de ouders dat niet hebben. De 

relatie tussen geletterdheid en schoolprestaties is in groep 2 en 5 dus niet gelijk voor kinderen uit 

gezinnen met een migratieachtergrond en kinderen die opgroeien in gezinnen met autochtone 

Nederlandse ouders. Wat hiervan de verklaring is zal vervolgonderzoek uit moeten wijzen. Een 

mogelijke verklaring is bijvoorbeeld dat autochtone laaggeletterde ouders, in vergelijking met 

laaggeletterde ouders met een migratieachtergrond, bekender zijn met het Nederlandse 

schoolsysteem en gemakkelijker contact leggen met docenten en andere ouders voor 

schoolgerelateerde informatie (zij beschikken waarschijnlijk over een groter Nederlandstalig netwerk 

en een betere beheersing van de Nederlandse spreektaal) dan laaggeletterde ouders met een 

migratieachtergrond. Anderzijds kunnen de gevonden verschillen in de invloed van geletterdheid 

naar migratieachtergrond ook methodisch verklaard worden, doordat het aantal laaggeletterde 

autochtone ouders en hooggeletterde ouders met een migratieachtergrond in de steekproef erg laag 

is. Hierdoor is het moeilijk verbanden te vinden, mochten deze bestaan. Als gevolg dienen de 

onderstaande interacties (zie ook Bijlage B, tabel B.4) voorzichtig geïnterpreteerd te worden. 

Vervolgonderzoek kan uitsluitsel geven over deze kwestie.  
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Figuur 1 Interactie-effecten: de relatie tussen geletterdheid en taalprestaties naar 

migratieachtergrond (Tabel B.4, groep 2, model 5) 

 

 
Figuur 2 Interactie-effecten: de relatie tussen geletterdheid en taalprestaties naar 

migratieachtergrond (Tabel B.4, groep 5, model 5) 

 

Leesopvoeding in het ouderlijk gezin: verklaring en differentiatie  

Een belangrijke voorspeller van schoolprestaties van kinderen is de geboden leesopvoeding in het 

ouderlijk huis. Vooral in groep 2 en groep 8 is de directe en positieve relatie tussen ouderlijke 

leesopvoeding en de taalprestaties van hun kinderen duidelijk zichtbaar (zie tabel 1). Kinderen 

behalen betere resultaten voor de taaltoetsen wanneer zij thuis gestimuleerd worden om te lezen. 

Deze relatie blijft bestaan, ook als rekening wordt gehouden met geletterdheid, schoolkenmerken en 
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overige gezinskenmerken. Verder blijkt de ouderlijke leesopvoeding het verband tussen de mate van 

geletterdheid van ouders en de taalprestaties van hun kinderen niet aanzienlijk te verklaren. Door 

toevoeging van de variabele leesopvoeding zwakt het verband tussen geletterdheid en 

schoolprestaties slechts enigszins af (zie Bijlage B, tabel B.1-B.3, model 3). Kortom, kinderen uit lager 

geletterde gezinnen presteren minder goed op het gebied van taal gedurende hun 

basisschoolloopbaan dan kinderen uit hoger geletterde gezinnen, en dit wordt slechts voor een klein 

deel verklaard door de leesopvoeding die zij krijgen. Hiermee is de tweede onderzoeksvraag 

beantwoord. In dit onderzoek meten wij het directe effect van leesopvoeding. Echter, voorgaand 

onderzoek laat zien dat de leesopvoeding ook indirect een invloed kan hebben op de taalprestaties 

van kinderen, bijvoorbeeld via hun eerdere schoolprestaties (Sénéchal & LeFevre, 2002; Kloosterman 

et al., 2010). Dit kan een mogelijke verklaring zijn voor de (net) niet significant bevonden invloed van 

leesopvoeding in groep 5. 

 

De derde belangrijke vraag in dit onderzoek is of de ouderlijke leesopvoeding een even positieve 

stimulans is voor kinderen uit lager geletterde gezinnen als voor kinderen uit hoger geletterde 

gezinnen. Om dit te onderzoeken zijn er interactiemodellen geschat (zie tabel B.5, model 6), de 

resultaten hiervan zijn ook zichtbaar in onderstaand figuur 3 en in figuren B.1 – B.3 (Bijlage B). Uit de 

geschatte interactiemodellen (model 6) blijkt dat voor kinderen in groep 2 de positieve invloed van 

de ouderlijke leesopvoeding niet significant verschilt voor kinderen uit laag-, midden- en 

hooggeletterde gezinnen. Dus leesopvoeding draagt in lager geletterde gezinnen evenveel bij aan de 

taalprestaties van kinderen in groep 2 als in hooggeletterde gezinnen (zie figuur B.1). Echter, in de 

hogere groepen van de basisschool blijkt dit niet altijd het geval, zoals weergegeven in figuur 3 (zie 

ook Bijlage B, figuur B.1 – B.3). Er is een significant verschil in de invloed van leesopvoeding naar 

gelang de geletterdheid van de ouders voor kinderen in groep 5. En hoewel net niet significant 

bevonden (p=0.055), laat figuur B.3 een vergelijkbare relatie zien voor kinderen in groep 8. We 

kunnen dus concluderen dat voor kinderen in de hogere groepen en uit hooggeletterde gezinnen de 

leesopvoeding thuis een positieve invloed heeft op de taalprestaties, maar voor hun klasgenootjes 

uit laaggeletterde gezinnen is dit niet het geval. Voor kinderen in laaggeletterde gezinnen blijkt de 

geboden leesopvoeding thuis negatief samen te hangen met hun taalprestaties. De “traditionele” 

leesopvoeding thuis, als in voorlezen en samen lezen, blijkt in de bovenbouw van de basisschool geen 

positieve bijdrage te leveren aan de taalprestaties van kinderen in laaggeletterde gezinnen. 

Toekomstig onderzoek zou zich kunnen verdiepen in mogelijke verklaringen, zoals de kwaliteit van de 

geboden leesopvoeding of de wijze waarop ouders leesopvoedingsactiviteiten aanbieden in 

laaggeletterde gezinnen.  
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Figuur 3 Interactiemodel geletterdheid ouders en leesopvoeding, groep 5 (gelijk aan figuur B.2) 

 

Schoolkenmerken 

In dit onderzoek bestuderen we de invloed van twee schoolkenmerken, stedelijkheid en de sociaal-

etnische samenstelling van een school. En dan met name in hoeverre deze schoolkenmerken van 

invloed zijn op de relatie tussen de geletterdheid van het ouderlijk gezin en de schoolprestaties van 

kinderen. In tabel 1 is te lezen dat als een school zich in een stedelijker gebied bevindt kinderen uit 

groep 2 minder goede resultaten behalen voor hun taaltoets. Voor kinderen in groep 8 is de sociaal-

etnische samenstelling van een school van belang: hoe groter het aandeel kinderen op school met 

een lagere sociaaleconomische- en migratieachtergrond, des te lager zijn de taalprestaties van 

leerlingen in groep 8. Deze bevindingen zijn in lijn met eerder onderzoek (bijvoorbeeld Driessen, 

2002). Let wel, de in dit onderzoek geanalyseerde schoolkenmerken hangen significant samen (r=.6). 

Dit betekent dat een grotere stedelijkheid samengaat met een hogere sociaal-etnische schoolscore. 

Ondanks deze overlap meten stedelijkheid en schoolscore niet hetzelfde: stedelijkheid gaat over de 

sociaaleconomische status van de locatie van de school, dus over de hulpbronnen en belemmeringen 

in de omgeving (buurt, straat) waarin kinderen opgroeien. Dit in tegenstelling tot de sociaal-etnische 

schoolscore, die de samenstelling binnen de school weergeeft. Wanneer we de schoolkenmerken 

afzonderlijk opnemen in de modellen (zie Bijlage B, tabel B.6) blijken beide kenmerken gedurende de 

gehele schoolloopbaan in bepaalde mate een significant negatieve invloed uit te oefenen op de 

taalprestaties van leerlingen. 

 

De vraag in dit onderzoek is echter of met name kinderen uit lager geletterde gezinnen beïnvloed 

worden door omgevingskenmerken buiten het ouderlijk gezin. Op basis van voorgaand onderzoek 

kan men bijvoorbeeld verwachten dat vooral kinderen uit lager geletterde gezinnen profiteren van 

een school met een lagere sociaal-etnische schoolscore, oftewel, scholen met een lagere 

concentratie van leerlingen met een sociaaleconomische achterstand en etnische 

minderheidspositie. Om dit te onderzoeken zijn er cross-level interactiemodellen geschat. Dit leverde 

enkele significante resultaten op. Voor de kinderen in groep 2 en 5 verschilt de relatie tussen de 
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geletterdheid van het ouderlijk gezin en taalprestaties van kinderen enigszins naar gelang de mate 

van stedelijkheid zoals te zien is in figuur 4 en figuur 5 (zie ook tabel B.7).4  

 

 
Figuur 4 Cross-level interactiemodel geletterdheid ouders en stedelijkheid groep 2 

 

Figuur 4 laat zien dat de mate van stedelijkheid negatief samenhangt met de taalprestaties van 

kinderen in groep 2. Echter, dit effect is sterker voor kinderen die opgroeien in een gemiddeld 

geletterd gezin dan voor kinderen die opgroeien in een hooggeletterd gezin. Schoolkenmerken zoals 

stedelijkheid spelen een rol in de schoolloopbaan van kinderen, maar niet voor alle kinderen in 

gelijke mate. Er is geen duidelijk verschil zichtbaar tussen laag- en hooggeletterde gezinnen. Hetgeen 

suggereert dat de invloed van stedelijkheid ongeveer gelijk is voor kinderen die opgroeien met laag- 

en hooggeletterde ouders.  

 

Voor kinderen in groep 5 zien we ook verschillen tussen midden- en hooggeletterde gezinnen in 

taalprestaties naar de mate van stedelijkheid. Hoewel voor kinderen uit midden geletterde gezinnen 

de relatie duidelijk negatief is, speelt het voor kinderen uit hooggeletterde gezinnen amper een rol. 

De mate van stedelijkheid van de locatie van een school lijkt de kloof in schoolprestaties tussen 

kinderen uit hoog en gemiddeld geletterde gezinnen te vergroten. De kloof in schoolprestaties tussen 

kinderen uit laag- en hooggeletterde gezinnen wordt niet significant beïnvloed door de schoollocatie. 

 

  

                                                             
4 Het schatten van cross-level interacties wanneer de schoolkenmerken afzonderlijk worden opgenomen levert 

gelijke resultaten op. 
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Figuur 5 Cross-level interactiemodel geletterdheid ouders en stedelijkheid groep 5 

 

4.2 REKENEN – De relatie tussen laaggeletterdheid en rekenprestaties gedurende de 

basisschoolloopbaan 

 

Geletterdheid van het ouderlijk gezin en rekenprestaties 

Ook voor de rekenprestaties van kinderen blijkt de geletterdheid van ouders van belang, met name 

voor de kinderen in groep 2 en 5 (zie tabel 2). Zo blijkt dat zowel kinderen uit laaggeletterde en 

midden geletterde gezinnen in groep 2 en groep 5 significant minder goed presteren op het gebied 

van rekenen in vergelijking met kinderen uit hooggeletterde gezinnen. Ook als rekening wordt 

gehouden met de overige gezinskenmerken is dit directe verband significant. Hoewel de relatie 

tussen het opgroeien in laaggeletterde gezinnen en rekenprestaties dus blijft bestaan in groep 2 en 5, 

wordt deze ook voor een deel verklaard door andere factoren. Evenals bij de taalprestaties speelt het 

opleidingsniveau van ouders een belangrijke rol. Daarnaast is bijvoorbeeld de migratieachtergrond 

(groep 2) en het geslacht van het kind (groep 5) van belang (zie Bijlage C, tabel C.1 en C.2). In groep 8 

wordt geen duidelijk verschil gevonden in rekenprestaties tussen kinderen uit laag- en 

hooggeletterde gezinnen, wanneer rekening wordt gehouden met de overige gezinskenmerken. Voor 

kinderen in groep 8 wordt de relatie tussen geletterdheid en rekenprestaties grotendeels verklaard 

door andere gezins- en individuele kenmerken (zie Bijlage C, tabel C.3). Het verband tussen 

laaggeletterdheid en rekenprestaties in groep 8 blijkt, evenals bij taal, dus overwegend indirect te 

zijn. 
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Sociaaleconomische en demografische kenmerken van het ouderlijk gezin: overige 

resultaten 

Evenals bij taal is bij het bestuderen van de relatie tussen geletterdheid in het ouderlijk gezin en de 

rekenprestaties van kinderen rekening gehouden met andere gezinskenmerken. We bespreken een 

aantal interessante bevindingen met betrekking tot deze kenmerken. Zo blijkt uit de resultaten (tabel 

2) dat kinderen uit gezinnen met hoogopgeleide ouders op het gebied van rekenen beter presteren 

dan kinderen uit gezinnen met ouders met een lager opleidingsniveau. Dit verschil is zichtbaar in alle 

groepen, en met name in groep 8. Uit de analyses blijkt ook dat kinderen uit gezinnen met een 

migratieachtergrond in groep 2 minder goed presteren op het gebied van rekenen dan kinderen uit 

autochtone Nederlandse gezinnen. In groep 5 en 8 is deze relatie niet meer significant, wanneer 

rekening wordt gehouden met de overige gezins- en schoolkenmerken (zie ook Bijlage C, tabel C.2 en 

C.3). Verder blijken in de hogere groepen jongens significant beter te presteren als het gaat om 

rekenen dan meisjes. 

 

Overigens worden er in dit onderzoek geen verschillen gevonden in de invloed van geletterdheid op 

de rekenprestaties van kinderen naar gelang de migratieachtergrond van ouders. De 

interactiemodellen tonen geen significante resultaten (zie Bijlage C, tabel C.4, model 5). Dit betekent 

dat opgroeien in een laag- of middengeletterd gezin even beperkend is voor de rekenprestaties voor 

kinderen, ongeacht of het een gezin met een migratieachtergrond of een autochtoon Nederlands 

gezin betreft.  

Groep 2 Groep 5 Groep 8

Model 4 Model 4 Model 4

B S.E. B S.E. B S.E.

Individueel niveau (niveau 1)

Geletterdheid ouders 

Laaggeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) -0,30 * 0,12 -0,28 * 0,12 -0,08 0,12

Middengeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) -0,13 * 0,06 -0,11 * 0,06 -0,10 0,06

Sociaaleconomische status ouderlijk  gezin

lo of lbo (ref= mbo) 0,01 0,09 -0,09 0,09 -0,23 ** 0,09

hbo of wo (ref= mbo) 0,22 *** 0,06 0,28 *** 0,06 0,39 *** 0,06

Overige kenmerken ouderlijk  gezin

Ouder(s) met migratieachtergrond (ref= Nederlandse achtergrond) -0,39 *** 0,11 -0,10 0,11 0,11 0,11

Spreektaal thuis Nederlands  (ref= Nederlands) 0,01 0,09 -0,01 0,09 0,08 0,09

Eenoudergezin (ref= tweeoudergezin) 0,18 0,11 -0,05 0,11 -0,00 0,11

Aantal kinderen in gezin -0,02 0,03 -0,03 0,03 0,00 0,03

Geslacht kind (ref=jongen) 0,06 0,05 -0,26 *** 0,05 -0,14 ** 0,05

Leesopvoeding 0,06 * 0,03 -0,00 0,03 0,02 0,03

Schoolniveau (niveau 2)

Stedelijkheid -0,09 * 0,04 -0,04 0,04 -0,05 0,04

Schoolscore 0,04 0,05 -0,06 0,05 -0,02 0,05

Intercept 0,02 0,06 0,13 * 0,06 -0,03 0,06

Variantie individueel niveau 0,84 *** 0,04 0,84 *** 0,03 0,85 *** 0,03

Variantie schoolniveau 0,09 *** 0,03 0,08 *** 0,02 0,10 *** 0,03

ICC 0,10 0,09 0,11

-2 Log Likelihood 3758,70 3749,36 3772,01

*p ≤ 0,05; **p ≤ 0,01; ***p ≤ 0,001   tweezijdig getoetst  N=1376

Tabel 2: Overzicht multiniveau regressieanalyse met als afhankelijke variabele rekenprestaties

Bron: CohortOnderzoek OnderwijsLoopbanen 2007/2008 2010/2011 & 2013/2014
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Leesopvoeding in het ouderlijk gezin: verklaring en differentiatie  

In groep 2 behalen kinderen betere resultaten voor de rekentoetsen wanneer zij thuis gestimuleerd 

worden om te lezen. Deze relatie blijft bestaan als rekening wordt gehouden met schoolkenmerken 

en overige gezinskenmerken. Verder blijkt dat leesopvoeding in groep 2 het verband tussen 

geletterdheid van ouders en schoolprestaties slechts in beperkte mate verklaart (zie Bijlage C, tabel 

C.1 model 3). In de hogere groepen speelt leesopvoeding geen significante rol bij de rekenprestaties. 

Kortom, kinderen uit lager geletterde gezinnen presteren minder goed op het gebied van rekenen 

gedurende hun basisschoolloopbaan dan kinderen uit hoger geletterde gezinnen, maar dit wordt niet 

verklaard door de leesopvoeding die zij al dan niet krijgen.    

 

De vraag is echter of de geboden leesopvoeding thuis een even positieve stimulans is voor kinderen 

uit lager geletterde gezinnen in vergelijking met kinderen uit hoger geletterde gezinnen. Om dit te 

onderzoeken zijn opnieuw interactiemodellen geschat, de resultaten hiervan zijn zichtbaar in 

onderstaande figuren (zie ook Bijlage C, C.5). Evenals bij de taalprestaties blijkt uit de geschatte 

interactiemodellen (model 6) dat in het algemeen voor kinderen in groep 2 de ouderlijke 

leesopvoeding een positieve stimulans is voor hun rekenprestaties (zie tabel 2), en dat deze relatie 

niet wezenlijk verschilt tussen kinderen uit laag- en midden geletterde gezinnen en kinderen uit 

hooggeletterde gezinnen (geen significante interactie-effecten voor kinderen in groep 2, zie tabel C.5 

en figuur C.1.). Echter, in de hogere groepen van de basisschool blijkt dit wel het geval, zoals 

weergegeven in figuur 6 en figuur 7. Zowel in groep 5 als in groep 8 blijkt de geboden leesopvoeding 

thuis de negatieve relatie tussen het opgroeien in een laaggeletterd gezin en rekenprestaties van 

kinderen te versterken, en dit verschilt significant met kinderen in hooggeletterde gezinnen. Voor 

kinderen uit hooggeletterde gezinnen is er amper of geen duidelijke (positieve) relatie tussen de 

geboden leesopvoeding in het gezin en rekenprestaties. Dus kinderen in groep 5 en 8 uit 

laaggeletterde gezinnen presteren minder goed op het gebied van rekenen in vergelijking met 

kinderen uit hooggeletterde gezinnen, en deze kloof in prestaties wordt versterkt door de geboden 

leesopvoeding thuis. 

 

  



25 
Intern rapport ten behoeve van ontwikkelen gezinsaanpak Kunst van Lezen 

 
Figuur 6 Interactiemodel geletterdheid ouders en leesopvoeding, groep 5 

 

 
Figuur 7 Interactiemodel geletterdheid ouders en leesopvoeding, groep 8 

 

Schoolkenmerken 

De resultaten In tabel 2 geven weer dat naarmate een school zich in een stedelijker gebied bevindt, 

kinderen uit groep 2, vergelijkbaar met taal, minder goed presteren op het gebied van rekenen. 

Verder blijkt dat wanneer alleen de schoolscore in de modellen wordt opgenomen, kinderen in groep 

5 van scholen met een grotere sociaaleconomische achterstand en minderheidspositie minder goede 

rekenscores behalen (zie Bijlage C, tabel C.6).  

Om te onderzoeken of de rekenprestaties van kinderen uit laaggeletterde gezinnen sterker beïnvloed 

worden wanneer zij op scholen zitten met een hogere schoolscore of in een stedelijk gebied dan 
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rekenprestaties van kinderen uit hooggeletterde gezinnen, zijn er cross-level interactiemodellen 

geschat. Dit leverde echter geen significante resultaten op: voor kinderen uit hoog en lager 

geletterde gezinnen spelen schoolkenmerken een even belangrijke rol voor hun rekenprestaties.  

  



27 
Intern rapport ten behoeve van ontwikkelen gezinsaanpak Kunst van Lezen 

5 Conclusie  
 

 

Geletterdheid van het ouderlijk gezin en schoolprestaties 

Kinderen uit laaggeletterde gezinnen presteren minder goed op het gebied van taal gedurende hun 

basisschoolloopbaan dan kinderen uit hoger geletterde gezinnen, ook wanneer rekening wordt 

gehouden met de sociaaleconomische en demografische achtergrondkenmerken van het gezin. Dit is 

vooral goed zichtbaar in groep 2 en groep 5. Ook voor rekenen is dit het geval.  

  

Uit dit onderzoek blijkt ook dat het negatieve verband tussen opgroeien in een lager geletterd gezin 

en taalprestaties gedurende de basisschoolloopbaan sterker is voor kinderen waarvan de ouders een 

migratieachtergrond hebben in vergelijking met kinderen waarvan de ouders die niet hebben. Voor 

rekenen worden deze verschillen niet gevonden.  

 

Leesopvoeding 

Het verschil in prestatie op het gebied van taal en rekenen tussen kinderen uit laaggeletterde 

gezinnen en kinderen uit hooggeletterde gezinnen wordt niet of slechts marginaal verklaard door de 

leesopvoeding die zij krijgen. Daarnaast blijkt dat in de hogere groepen van de basisschool de 

geboden leesopvoeding in het ouderlijk huis positief en significant bijdraagt aan de taalprestaties van 

kinderen uit hooggeletterde gezinnen, maar dat dit niet het geval is bij kinderen uit lager geletterde 

gezinnen. Voor deze kinderen blijkt de geboden leesopvoeding thuis negatief samen te hangen met 

hun taalprestaties. Ook voor rekenen blijkt dat de geboden leesopvoeding in laaggeletterde gezinnen 

voor kinderen in de hogere groepen van de basisschool negatief samenhangt met hun 

rekenprestaties, terwijl voor kinderen uit hooggeletterde gezinnen de leesopvoeding thuis geen 

belangrijke rol speelt. Er zijn dus verschillen in de relatie tussen leesopvoeding en schoolprestaties 

naar gelang de geletterdheid van ouders. De “traditionele” leesopvoeding thuis, zoals voor- en 

samen lezen en naar de bibliotheek gaan, blijkt in de bovenbouw van de basisschool geen positieve 

bijdrage te leveren aan de schoolprestaties van kinderen in laaggeletterde gezinnen. Dit betekent dat 

de kloof in schoolprestaties tussen kinderen uit lager en hooggeletterde gezinnen wordt versterkt 

door de geboden leesopvoeding thuis.  

 

Schoolkenmerken 

Op basis van voorgaand onderzoek zou men kunnen verwachten dat met name kinderen uit lager 

geletterde gezinnen profiteren van een school in een minder stedelijk gebied en/of met een kleiner 

aandeel kinderen uit gezinnen met een lagere sociaaleconomische status en gezinnen met een 

migratieachtergrond. Echter, in dit onderzoek is hiervoor geen overtuigend bewijs gevonden. Enkel 

voor de kinderen in groep 2 en 5 verschilt de relatie tussen taalprestaties en de geletterdheid van het 

ouderlijk gezin naar gelang stedelijkheid: voor kinderen uit middengeletterde gezinnen is de 

stedelijke omgeving een sterker belemmerende factor voor hun taalprestaties dan voor kinderen uit 

hooggeletterde gezinnen. In het algemeen lijken de sociaal-etnische samenstelling en stedelijkheid 

van een school voor kinderen uit hoog- en lager geletterde gezinnen in gelijke mate van invloed op 

hun taal- en rekenprestaties gedurende de basisschoolloopbaan. 
 

  



28 
Intern rapport ten behoeve van ontwikkelen gezinsaanpak Kunst van Lezen 

6 Discussie 
 

 

In dit onderzoek bestuderen we laaggeletterdheid van ouders op basis van een zelfrapportage, 

gevraagd in een survey. Dit betekent dat respondenten een bepaald niveau van geletterdheid nodig 

hebben om de vragenlijst in te kunnen vullen. De groep waar de geletterdheid het laagst is, is 

daarom niet vertegenwoordigd in dit onderzoek. Verder heeft onderzoek aangetoond dat lager 

geletterden zichzelf meestal bekwamer inschatten met betrekking tot lees- en schrijfvaardigheden 

dan daadwerkelijk het geval is (Kruger & Dunning, 1999). Deze beide punten kunnen ertoe leiden dat 

de resultaten die we in dit onderzoek presenteren een onderschatting zijn van de werkelijke 

verbanden tussen het opgroeien in een laaggeletterd gezin en de schoolprestaties van kinderen; in 

het echt kunnen die dus nog sterker zijn.  

 

Een ander discussiepunt met betrekking tot de meting van laaggeletterdheid in dit onderzoek betreft 

de vraagstelling: er is gevraagd naar de beheersing van de Nederlandse taal. Laaggeletterdheid in dit 

onderzoek betreft dus laaggeletterd in de Nederlandse taal. Echter, het is natuurlijk mogelijk dat de 

laaggeletterde ouders in ons onderzoek wel hoger geletterd zijn in hun “eigen taal”. De mogelijkheid 

dat het omgekeerde het geval is, dus wanneer men in de “eigen taal” minder geletterd is dan in het 

Nederlands, bestaat ook. Daarnaast is er een groep migrantenouders die niet erg vaardig is in zowel 

het Nederlands als in de “eigen taal” (Notten, 2018). Vanwege datarestricties konden we in dit 

onderzoek niet differentiëren binnen de groep laaggeletterde ouders. Dit is een punt ter discussie, en 

tevens een aanbeveling om in vervolgonderzoek mee te nemen. 

In dit onderzoek wordt gekeken naar de invloed van twee schoolkenmerken: de locatie van de school 

(mate van stedelijkheid) en de sociaal-etnische samenstelling van de leerling populatie van een 

school. Echter, bekend is dat ook andere schoolkenmerken, zoals leerkrachtkenmerken en de 

didactische aanpak van leerkrachten, invloed hebben op onderwijsprestaties van leerlingen 

(Opdenakker & Van Damme, 2006; Opdenakker & Van Damme, 2007). Het is denkbaar dat deze 

kenmerken ook van belang kunnen zijn voor de mate waarin het opgroeien in een laaggeletterd gezin 

invloed heeft op de schoolprestaties van leerlingen. Deze kenmerken waren niet beschikbaar in de 

gebruikte gegevens. 

 

Tot slot laat dit onderzoek directe verbanden zien tussen gezinskenmerken en schoolprestaties van 

kinderen, maar niet de indirecte en totale verbanden. Hiermee bedoelen we dat bijvoorbeeld de 

invloed van ouderlijke laaggeletterdheid op de taalprestaties in groep 8 wellicht niet meer direct 

zichtbaar is, maar naar alle waarschijnlijkheid wel indirect aanwezig is, bijvoorbeeld via de eerdere 

taalprestaties van het kind in groep 2 en groep 5 (zie ook Kloosterman et al., 2010). Dit speelt 

overigens mogelijk ook bij andere gezinskenmerken, zoals de invloed van de migratieachtergrond van 

ouders. De totale invloed van ouderlijke laaggeletterdheid is daarom mogelijk groter dan in dit 

onderzoek aangetoond wordt. Dit is een interessant vraagstuk voor vervolgonderzoek. 
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7 Aanbevelingen 
 

 

Omdat een taalachterstand voor kinderen verregaande gevolgen kan hebben, ook in hun volwassen 

leven, wordt naar aanleiding van de uitkomsten van dit onderzoek een aantal aanbevelingen gedaan.  

Een eerste aanbeveling is oog te hebben voor de langdurige invloed van het opgroeien in een 

laaggeletterd gezin op de ontwikkeling van kinderen. Hieruit valt af te leiden dat taalgerelateerde 

interventies zich bij voorkeur niet alleen richten op jonge kinderen, dus niet enkel in de voorschoolse 

periode. Gedurende de gehele basisschoolloopbaan kunnen laaggeletterde ouders en hun kinderen 

baat hebben bij de ondersteuning van derden. Starten met ondersteuning op  jonge leeftijd en 

langdurige betrokkenheid lijkt een belangrijke randvoorwaarde van potentiele interventies. 

Verder blijkt dat laaggeletterdheid van ouders invloed heeft op de schoolprestaties van kinderen, 

ongeacht de sociaaleconomische en demografische achtergrond van het gezin. Oftewel, het ouderlijk 

opleidingsniveau en de spreektaal thuis verklaren niet geheel de invloed van laaggeletterdheid op 

schoolprestaties. Dit suggereert het belang van een directe maar ook meer gedifferentieerde aanpak 

van laaggeletterdheid. Laaggeletterde gezinnen blijken immers niet gelijk aan laagopgeleide 

gezinnen, hoewel dit nog wel vaak zo wordt gedefinieerd, zowel in onderzoek als in de praktijk (zie 

ook Notten & de Wijs, 2017; Notten, 2018). Meer  oog hebben voor specifiek de rol van 

laaggeletterheid binnen de verschillende gezinnen waarin dit speelt kan bijdragen aan een effectieve 

ondersteuning van laaggeletterde ouders en hun kinderen.  

 

Interventies gericht op het voorkomen dan wel verminderen van lees- en taalachterstanden bij 

kinderen zijn vaak gericht op de leesopvoeding thuis. Zaken als voorlezen, het bezoeken van de 

bibliotheek en samen lezen spelen hierin een centrale rol. Dit onderzoek wijst echter uit dat meer tijd 

investeren in deze ouderlijke leesopvoedingsactiviteiten voor kinderen uit lager geletterde gezinnen 

geen positieve stimulans is. Dit is een opvallend resultaat, omdat er doorgaans vanuit wordt gegaan 

dat een tijdsintensievere leesopvoeding bijdraagt aan de schoolprestaties van kinderen. Er zijn 

meerdere zaken die dit resultaat mogelijk verklaren. Zo richt het huidige onderzoek zich op hoeveel 

tijd er wordt besteed aan de leesopvoeding, maar niet op de kwaliteit. De kwaliteit van de 

leesopvoeding is bij hooggeletterde ouders naar inschatting hoger dan bij laaggeletterde ouders. 

Hierdoor kan de invloed van leesopvoeding op onderwijsprestaties verschillen naar geletterdheid van 

de ouders. Toekomstig onderzoek zou uit moet wijzen wat de verklaring is voor de negatieve impact 

van leesopvoeding van laaggeletterde ouders op de schoolprestaties. Hierbij kan worden gedacht 

aan het verkeerd aanleren van grammatica- en taal, aan de leesmotivatie van de ouders, of aan de 

manier waarop ouders de leesopvoeding aanbieden. Meer inzicht kan ook verkregen worden door de 

hier gebundelde drie leesopvoedingsactiviteiten afzonderlijk te bestuderen.  

 

Bestaande interventies gericht op de leesopvoeding in een gezin laten zien dat wanneer (geletterde) 

derden langdurig worden betrokken bij het stimuleren van onder andere voorleesroutines, de 

taalvaardigheid van kinderen vooruitgaat (zie bijvoorbeeld de interventies ‘De VoorleesExpres’ en 

‘BoekenStart / BoekenPret’ (Nederlands Jeugdinstituut, 2019)). Wanneer de kwaliteit van de 

leesopvoeding wordt gewaarborgd, heeft dit dus een positief effect op kinderen, ook op die van lager 

geletterde ouders. Een belangrijke aanbeveling lijkt dan ook om niet enkel te focussen op de 

kwantiteit van de leesopvoeding, maar met name aandacht te besteden aan de kwaliteit hiervan. 

Hierbij kunnen derden, bijvoorbeeld vrijwilligers of professionals, die verstand hebben van 
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(voor)lezen een belangrijke zo niet doorslaggevende rol spelen. Voor laaggeletterde ouders lijkt het 

zinvol te zoeken naar andere vormen van leesbevordering thuis, dichter bij de dagelijkse gewoonten 

van het gezin en/of de “traditionele” leesbevorderingspraktijken (zoals voorlezen, samen lezen) uit te 

laten voeren door of, als de gezinssituatie het toelaat, bij voorkeur in samenspraak met 

hooggeletterde derden. Ook geletterde derden binnen het onderwijs spelen potentieel een 

belangrijke, zo niet doorslaggevende rol. Voor- en vroegschoolse educatie kunnen bijvoorbeeld 

achterstanden in ontwikkelingen verkleinen, voordat gestart wordt aan groep 3. Door kinderen en 

hun ouders in achterstandssituaties extra handvatten te bieden, wordt gepoogd om onderwijs- en 

taalachterstanden vroegtijdig te signaleren en te verkleinen (zie www.nji.nl voor effectieve 

jeugdinterventies). 

 

Een andere aanbeveling betreft de groep “midden” geletterde ouders. Zo blijkt uit dit onderzoek dat 

kinderen uit gemiddeld geletterde gezinnen significant minder goed presteren op het gebied van taal 

en meer hinder hebben van bepaalde schoolkenmerken gedurende hun schoolloopbaan dan 

kinderen uit hooggeletterde gezinnen. Omdat de aandacht in het huidige maatschappelijke debat en 

beleidsveld vooral uitgaat naar laaggeletterde ouders, is de groep gemiddeld geletterde ouders en 

hun kinderen waarschijnlijk minder in beeld. Er lijkt zo een nieuwe kloof te ontstaan. Belangrijk is 

daarom de middengeletterde groep ouders en hun kinderen actief te benaderen, om het risico tot 

(verder) afglijden naar laaggeletterdheid te voorkomen.  

 

Tot slot is het belangrijk bij de aanpak van laaggeletterdheid oog te hebben voor de diversiteit 

binnen de groep laaggeletterde ouders. Zo laat dit onderzoek bijvoorbeeld al enige verschillen zien 

tussen het opgroeien in een laaggeletterd gezin met een migratieachtergrond en autochtone 

Nederlandse laaggeletterde ouders. Echter, hoewel het merendeel van de laaggeletterden een 

autochtone Nederlandse achtergrond heeft (Stichting Lezen & Schrijven, 2018), weten we opvallend 

weinig over de rol van laaggeletterd in autochtone Nederlandse gezinnen en de invloed hiervan op 

kinderen. Om de recent gesignaleerde toenemende laaggeletterdheid bij kinderen en jongeren in 

onze samenleving af te remmen, is het noodzakelijk deze kennislacune te dichten.  
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Bijlage A 
 

 

 
 

Tabel A.1. : Taalprestaties -  Beschrijving van de variabelen 

Minimum Maximum Gemiddelde Standaarddeviatie

Individueel niveau (niveau 1)

Toetsscores Taal

Groep 2 -3,15 3,74 0 1

Groep 5 -2,78 4,99 0 1

Groep 8 -3,70 3,52 0 1

Geletterdheid ouders

Laaggeletterd 0 1 0,08

Middengeletterd 0 1 0,40

Hooggeletterd 0 1 0,52

Opleidingsniveau ouders

Maximaal LO of LBO 0 1 0,14

Maximaal MBO 0 1 0,45

Maximaal HBO of WO 0 1 0,41

Overige kenmerken ouderlijk  gezin

Ouder(s) met migratieachtergond (ref=Nederlandse achtergrond) 0 1 0,19

Spreektaal thuis Nederlands (ref= Nederlands) 0 1 0,16

Eenoudergezin (ref=tweeoudergezin) 0 1 0,06

Aantal kinderen in gezin -1,79 1,23 0 1

Geslacht kind (ref=jongen) 0 1 0,51

Leesopvoeding -2,97 2,18 0 1

Schoolniveau (niveau 2)

Stedelijkheid -1,71 2,29 0 1,26

Schoolscore -0,68 3,32 0 1,09

N=1274

Bron: CohortOnderzoek OnderwijsLoopbanen 2007/2008 2010/2011 & 2013/2014

*alle variabelen zijn gestandaardiseerd 
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Tabel A.2. : Rekenprestaties -  Beschrijving van de variabelen 

Minimum Maximum Gemiddelde Standaarddeviatie

Individueel niveau (niveau 1)

Toetsscores Rekenen

Groep 2 -3,47 5,68 0 1

Groep 5 -3,57 3,33 0 1

Groep 8 -6,11 4,60 0 1

Geletterdheid ouders

Laaggeletterd 0 1 0,08

Middengeletterd 0 1 0,40

Hooggeletterd 0 1 0,53

Opleidingsniveau ouders

Maximaal LO of LBO 0 1 0,13

Maximaal MBO 0 1 0,45

Maximaal HBO of WO 0 1 0,42

Overige kenmerken ouderlijk  gezin

Ouder(s) met migratieachtergond (ref=Nederlandse achtergrond) 0 1 0,19

Spreektaal thuis Nederlands (ref= Nederlands) 0 1 0,15

Eenoudergezin (ref=tweeoudergezin) 0 1 0,07

Aantal kinderen in gezin -1,83 1,22 0 1

Geslacht kind (ref=jongen) 0 1 0,50

Leesopvoeding -2,99 2,20 0 1

Schoolniveau (niveau 2)

Stedelijkheid -1,77 2,23 0,00 1,23

Schoolscore -0,65 3,35 0,00 1,07

N=1376

*alle variabelen zijn gestandaardiseerd 

Bron: CohortOnderzoek OnderwijsLoopbanen 2007/2008 2010/2011 & 2013/2014
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Bijlage B 
 

 

 
 

 

 
 

Tabel B.1.: Multiniveau regressieanalyse met als afhankelijke variabele taalprestaties groep 2

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

B S.E. B S.E. B S.E. B S.E.

Individueel niveau (niveau 1)

Geletterdheid ouders 

Laaggeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) -0,69 *** 0,11 -0,29 * 0,12 -0,26 * 0,12 -0,26 * 0,12

Middengeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) -0,09 0,06 0,02 0,06 0,04 0,06 0,03 0,06

Sociaaleconomische status ouderlijk  gezin

lo of lbo (ref= mbo) 0,04 0,08 0,06 0,08 0,05 0,08

hbo of wo (ref= mbo) 0,16 ** 0,06 0,15 ** 0,06 0,16 ** 0,06

Overige kenmerken ouderlijk  gezin

Ouder(s) met migratieachtergrond (ref= Nederlandse achtergrond) -0,63 *** 0,09 -0,63 *** 0,09 -0,60 *** 0,11

Spreektaal thuis Nederlands  (ref= Nederlands) -0,09 0,09 -0,09 0,09 -0,10 0,09

Eenoudergezin (ref= tweeoudergezin) 0,11 0,11 0,12 0,11 0,14 0,11

Aantal kinderen in gezin 0,04 0,03 0,04 0,03 0,04 0,03

Geslacht kind (ref=jongen) 0,14 ** 0,05 0,13 ** 0,05 0,13 ** 0,05

Leesopvoeding 0,08 ** 0,03 0,07 ** 0,03

Schoolniveau (niveau 2)

Stedelijkheid -0,11 ** 0,04

Schoolscore 0,07 0,05

Intercept 0,04 0,05 -0,01 0,06 -0,01 0,06 -0,02 0,06

Variantie individueel niveau 0,81 *** 0,03 0,77 *** 0,03 0,76 *** 0,03 0,76 *** 0,03

Variantie schoolniveau 0,15 *** 0,03 0,12 *** 0,03 0,12 *** 0,03 0,11 *** 0,03

ICC 0,16 0,13 0,14 0,13

-2 log likelihood 3464,29 3391,57 3383,16 3376,45

*p ≤ 0,05; **p ≤ 0,01; ***p ≤ 0,001    N=1274

Bron: CohortOnderzoek OnderwijsLoopbanen 2007/2008 2010/2011 & 2013/2014

Tabel B.2.: Multiniveau regressieanalyse met als afhankelijke variabele taalprestaties groep 5

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

B S.E. B S.E. B S.E. B S.E.

Individueel niveau (niveau 1)

Geletterdheid ouders 

Laaggeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) -0,74 *** 0,11 -0,32 ** 0,12 -0,30 * 0,12 -0,30 * 0,12

Middengeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) -0,32 *** 0,06 -0,18 ** 0,06 -0,17 ** 0,06 -0,18 ** 0,06

Sociaaleconomische status ouderlijk  gezin

lo of lbo (ref= mbo) -0,14 0,08 -0,13 0,08 -0,10 0,08

hbo of wo (ref= mbo) 0,35 *** 0,06 0,35 *** 0,06 0,34 *** 0,06

Overige kenmerken ouderlijk  gezin

Ouder(s) met migratieachtergrond (ref= Nederlandse achtergrond) -0,34 *** 0,09 -0,34 *** 0,09 -0,19 0,11

Spreektaal thuis Nederlands  (ref= Nederlands) -0,18 * 0,09 -0,18 * 0,09 -0,18 * 0,09

Eenoudergezin (ref= tweeoudergezin) 0,11 0,11 0,12 0,11 0,14 0,11

Aantal kinderen in gezin -0,05 * 0,03 -0,05 * 0,03 -0,05 * 0,03

Geslacht kind (ref=jongen) -0,05 0,05 -0,05 0,05 -0,05 0,05

Leesopvoeding 0,05 0,03 0,05 0,03

Schoolniveau (niveau 2)

Stedelijkheid -0,03 0,04

Schoolscore -0,07 0,05

Intercept 0,16 *** 0,05 0,09 0,06 0,08 0,06 0,06 0,06

Variantie individueel niveau 0,85 *** 0,04 0,81 *** 0,03 0,81 *** 0,03 0,81 *** 0,03

Variantie schoolniveau 0,09 *** 0,03 0,07 *** 0,02 0,07 *** 0,02 0,06 *** 0,02

ICC 0,10 0,08 0,08 0,07

-2 log likelihood 3499,45 3419,90 3416,67 3410,72

*p ≤ 0,05; **p ≤ 0,01; ***p ≤ 0,001    N=1274

Bron: CohortOnderzoek OnderwijsLoopbanen 2007/2008 2010/2011 & 2013/2014
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Tabel B.3.: Multiniveau regressieanalyse met als afhankelijke variabele taalprestaties groep 8

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

B S.E. B S.E. B S.E. B S.E.

Individueel niveau (niveau 1)

Geletterdheid ouders 

Laaggeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) -0,65 *** 0,11 -0,22 0,12 -0,19 0,12 -0,20 0,12

Middengeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) -0,27 *** 0,06 -0,13 * 0,06 -0,12 * 0,06 -0,12 * 0,06

Sociaaleconomische status ouderlijk  gezin

lo of lbo (ref= mbo) -0,25 ** 0,08 -0,23 ** 0,08 -0,19 * 0,08

hbo of wo (ref= mbo) 0,41 *** 0,06 0,40 *** 0,06 0,39 *** 0,06

Overige kenmerken ouderlijk  gezin

Ouder(s) met migratieachtergrond (ref= Nederlandse achtergrond) -0,22 * 0,09 -0,21 * 0,09 -0,01 0,11

Spreektaal thuis Nederlands  (ref=  Nederlands) -0,23 ** 0,08 -0,22 ** 0,08 -0,23 ** 0,08

Eenoudergezin (ref= tweeoudergezin) 0,03 0,11 0,04 0,11 0,07 0,11

Aantal kinderen in gezin -0,06 * 0,03 -0,06 * 0,03 -0,06 * 0,03

Geslacht kind (ref=jongen) -0,04 0,05 -0,05 0,05 -0,05 0,05

Leesopvoeding 0,07 * 0,03 0,06 * 0,03

Schoolniveau (niveau 2)

Stedelijkheid -0,02 0,03

Schoolscore -0,11 * 0,05

Intercept 0,14 ** 0,05 0,03 0,06 0,03 0,06 0,00 0,06

Variantie individueel niveau 0,88 *** 0,04 0,83 *** 0,03 0,82 *** 0,03 0,82 *** 0,03

Variantie schoolniveau 0,07 *** 0,02 0,05 ** 0,02 0,05 ** 0,02 0,04 ** 0,02

ICC 0,07 0,06 0,06 0,05

-2 Log Likelihood 3526,69 3428,42 3422,45 3412,62

~p≤ 0,1; *p ≤ 0,05; **p ≤ 0,01; ***p ≤ 0,001    N=1274

Bron: CohortOnderzoek OnderwijsLoopbanen 2007/2008 2010/2011 & 2013/2014

Tabel B.4: Interactiemodellen (migratieachtergrond en geletterdheid) met als afhankelijke variabele taalprestaties 

groep 2 groep 5 groep 8

Model 5 Model 5 Model 5

B S.E. B S.E. B S.E.

Individueel niveau (niveau 1)

Geletterdheid ouders 

Laaggeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) -0,03 0,21 -0,29 0,21 -0,18 0,21

Middengeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) 0,06 0,06 -0,14 * 0,06 -0,09 0,06

Sociaaleconomische status ouderlijk  gezin

lo of lbo (ref= mbo) 0,07 0,08 -0,09 0,09 -0,18 * 0,09

hbo of wo (ref= mbo) 0,17 ** 0,06 0,35 *** 0,06 0,39 *** 0,06

Overige kenmerken ouderlijk  gezin

Ouder(s) met migratieachtergrond (ref= Nederlandse achtergrond) -0,31 0,17 0,08 0,17 0,21 0,17

Spreektaal thuis Nederlands  (ref= Nederlands) -0,07 0,09 -0,16 0,09 -0,21 * 0,09

Eenoudergezin (ref= tweeoudergezin) 0,12 0,11 0,13 0,11 0,06 0,11

Aantal kinderen in gezin 0,05 0,03 -0,05 0,03 -0,05 * 0,03

Geslacht kind (ref=jongen) 0,13 ** 0,05 -0,05 0,05 -0,05 0,05

Leesopvoeding 0,07 ** 0,03 0,05 0,03 0,06 * 0,03

Schoolniveau (niveau 2)

Stedelijkheid -0,11 ** 0,04 -0,03 0,04 -0,02 0,03

Schoolscore 0,08 0,05 -0,07 0,05 -0,11 * 0,05

Laaggeletterd * migratieachtergrond -0,60 * 0,28 -0,29 0,28 -0,25 0,28

Middengeletterd * migratieachtergrond -0,38 * 0,18 -0,38 * 0,19 -0,32 0,19

Intercept -0,04 0,06 0,04 0,06 -0,01 0,06

Variantie individueel niveau 0,76 *** 0,03 0,81 *** 0,03 0,82 *** 0,03

Variantie schoolniveau 0,11 *** 0,03 0,07 *** 0,02 0,04 ** 0,02

ICC 0,13 0,08 0,05

-2 log likelihood 3370,47 3460,67 3409,68

*p ≤ 0,05; **p ≤ 0,01; ***p ≤ 0,001    N=1274

Bron: CohortOnderzoek OnderwijsLoopbanen 2007/2008 2010/2011 & 2013/2014
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Tabel B.5.: Multiniveau regressieanalyse (interactiemodellen leesopvoeding) met als afhankelijke variabele taalprestaties

Groep 2 Groep 5 Groep 8

Model 6 Model 6 Model 6

B S.E. B S.E. B S.E.

Individueel niveau (niveau 1)

Geletterdheid ouders 

Laaggeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) -0,27 * 0,12 -0,39 ** 0,12 -0,25 * 0,12

Middengeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) 0,03 0,06 -0,17 ** 0,06 -0,12 * 0,06

Sociaaleconomische status ouderlijk  gezin

lo of lbo (ref= mbo) 0,05 0,08 -0,12 0,08 -0,20 * 0,08

hbo of wo (ref= mbo) 0,16 ** 0,06 0,33 *** 0,06 0,38 *** 0,06

Overige kenmerken ouderlijk  gezin

Ouder(s) met migratieachtergrond (ref= Nederlandse achtergrond) -0,60 *** 0,11 -0,20 0,11 -0,01 0,11

Spreektaal thuis Nederlands  (ref= Nederlands) -0,10 0,09 -0,18 * 0,08 -0,23 ** 0,08

Eenoudergezin (ref= tweeoudergezin) 0,13 0,11 0,13 0,11 0,06 0,11

Aantal kinderen in gezin 0,04 0,03 -0,05 * 0,03 -0,06 * 0,03

Geslacht kind (ref=jongen) 0,13 ** 0,05 -0,05 0,05 -0,05 0,05

Leesopvoeding 0,08 * 0,04 0,09 * 0,04 0,10 ** 0,04

Schoolniveau (niveau 2)

Stedelijkheid -0,11 ** 0,04 -0,03 0,04 -0,02 0,03

Schoolscore 0,07 0,05 -0,07 0,05 -0,11 * 0,05

Laaggeletterde ouders* Leesopvoeding  -0,03 0,08 -0,23 ** 0,08 -0,16 0,08

Middengeletterde ouders* Leesopvoeding -0,01 0,06 -0,04 0,06 -0,04 0,06

Intercept -0,02 0,06 0,06 0,06 0,00 0,06

Variantie individueel niveau 0,76 *** 0,03 0,80 *** 0,03 0,82 *** 0,03

Variantie schoolniveau 0,11 *** 0,03 0,06 *** 0,02 0,04 ** 0,02

ICC 0,13 0,07 0,05

-2 log likelihood 3376,29 3402,74 3408,90

*p ≤ 0,05; **p ≤ 0,01; ***p ≤ 0,001  tweezijdig getoetst   N=1274

Bron: CohortOnderzoek OnderwijsLoopbanen 2007/2008 2010/2011 & 2013/2014
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Tabel B.6.: Multiniveau regressieanalyse (schoolkenmerken afzonderlijk  opgenomen) met als afhankelijke variabele taalprestaties

Groep 2 Groep 5 Groep 8

Model 4a Model 4b Model 4a Model 4b Model 4a Model 4b

S.E. B S.E. B S.E. B S.E. B S.E. B S.E.

Individueel niveau (niveau 1)

Geletterdheid ouders 

Laaggeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) -0,26 * 0,12 -0,26 * 0,12 -0,30 * 0,12 -0,30 * 0,12 -0,19 0,12 -0,20 0,12

Middengeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) 0,03 0,06 0,03 0,06 -0,18 ** 0,06 -0,18 ** 0,06 -0,13 * 0,06 -0,12 * 0,06

Sociaaleconomische status ouderlijk  gezin

lo of lbo (ref= mbo) 0,07 0,08 0,06 0,08 -0,12 0,08 -0,10 0,08 -0,23 ** 0,08 -0,19 * 0,08

hbo of wo (ref= mbo) 0,16 ** 0,06 0,15 ** 0,06 0,35 *** 0,06 0,33 *** 0,06 0,40 *** 0,06 0,38 *** 0,06

Overige kenmerken ouderlijk  gezin

Ouder(s) met migratieachtergrond (ref= Nederlandse achtergrond) -0,54 *** 0,10 -0,62 *** 0,11 -0,26 ** 0,10 -0,19 0,11 -0,13 0,10 -0,01 0,11

Spreektaal thuis Nederlands  (ref= Nederlands) -0,10 0,09 -0,09 0,09 -0,19 * 0,09 -0,18 * 0,08 -0,24 ** 0,08 -0,22 ** 0,08

Eenoudergezin (ref= tweeoudergezin) 0,14 0,11 0,12 0,11 0,13 0,11 0,14 0,11 0,06 0,11 0,07 0,11

Aantal kinderen in gezin 0,04 0,03 0,04 0,03 -0,05 * 0,03 -0,05 0,03 -0,06 * 0,03 -0,06 * 0,03

Geslacht kind (ref=jongen) 0,13 ** 0,05 0,13 ** 0,05 -0,05 0,05 -0,05 0,05 -0,05 0,05 -0,05 0,05

Leesopvoeding 0,07 ** 0,03 0,08 ** 0,03 0,05 0,03 0,05 0,03 0,06 * 0,03 0,07 * 0,03

Schoolniveau (niveau 2)

Stedelijkheid -0,08 * 0,03 -0,06 0,03 -0,06 * 0,03

Schoolscore -0,01 0,04 -0,09 * 0,04 -0,12 ** 0,04

Intercept -0,03 0,06 -0,01 0,06 0,07 0,06 0,07 0,06 0,02 0,06 0,00 0,06

Variantie individueel niveau 0,77 *** 0,03 0,76 *** 0,03 0,81 *** 0,03 0,81 *** 0,03 0,82 *** 0,03 0,82 *** 0,03

Variantie schoolniveau 0,11 *** 0,03 0,12 *** 0,03 0,07 *** 0,02 0,06 *** 0,02 0,05 ** 0,02 0,04 ** 0,02

ICC 0,13 0,14 0,08 0,07 0,06 0,05

-2 log likelihood 3378,34 3383,13 3413,11 3411,29 3418,29 3412,86

*p ≤ 0,05; **p ≤ 0,01; ***p ≤ 0,001    N=1274

Bron: CohortOnderzoek OnderwijsLoopbanen 2007/2008 2010/2011 & 2013/2014
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Tabel B.7: Crosslevel interacties (geletterdheid naar schoolkenmerken) taalprestaties (groep 2 en groep 5)

Groep 5

B S.E. B S.E.

Individueel niveau (niveau 1)

Geletterdheid ouders 

Laaggeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) -0,30 * 0,14 -0,39 ** 0,15

Middengeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) 0,01 0,06 -0,20 *** 0,06

Sociaaleconomische status ouderlijk  gezin
lo of lbo (ref= mbo) 0,06 0,08 -0,10 0,08

hbo of wo (ref= mbo) 0,17 ** 0,06 0,35 *** 0,06

Overige kenmerken ouderlijk  gezin

Ouder(s) met migratieachtergrond (ref= Nederlandse achtergrond) -0,56 *** 0,11 -0,14 0,11

Spreektaal thuis Nederlands  (ref=  Nederlands) -0,10 0,09 -0,17 * 0,09

Eenoudergezin (ref= tweeoudergezin) 0,12 0,11 0,12 0,11

Aantal kinderen in gezin 0,04 0,03 -0,06 * 0,03

Geslacht kind (ref=jongen) 0,13 ** 0,05 -0,05 0,05

Leesopvoeding 0,07 ** 0,03 0,05 0,03

Schoolniveau (niveau 2)

Stedelijkheid -0,08 0,05 0,01 0,04

Schoolscore 0,08 0,05 -0,07 0,05

Cross-level interacties

Laageletterde ouders * stedelijkheid -0,03 0,09 0,00 0,09

Middengeletterde ouders * stedelijkheid -0,09 * 0,05 -0,12 ** 0,05

Intercept -0,02 0,06 0,07 0,06

Variantie individueel niveau 0,76 0,03 0,80 0,03

Variantie laaggeletterdheid 0,00 0,00 0,09 0,10

Variantie middengeletterdheid 0,01 0,04 0,00 0,00

Variantie schoolniveau 0,11 0,03 0,06 0,02

Noot: enkel significante interacties van geletterdheid met stedelijkheid en schoolscore worden gepresenteerd

                                                       Groep 2

*p ≤ 0,05; **p ≤ 0,01; ***p ≤ 0,001    N=1274

Bron: CohortOnderzoek OnderwijsLoopbanen 2007/2008 2010/2011 & 2013/2014
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Figuur B.1. Differentiatie in de invloed van ouderlijke geletterdheid op taalprestaties in groep 2 naar 

leesopvoeding 

 

 
Figuur B.2. Differentiatie in de invloed van ouderlijke geletterdheid op taalprestaties in groep 5 naar 

leesopvoeding 
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Figuur B.3. Differentiatie in de invloed van ouderlijke geletterdheid op taalprestaties in groep 8 naar 

leesopvoeding 
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Bijlage C 

 

 

 
 

 
 

Tabel C.1: Multiniveau regressieanalyse met als afhankelijke variabele rekenprestaties groep 2

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

B S.E. B S.E. B S.E. B S.E.

Individueel niveau (niveau 1)

Geletterdheid ouders 

Laaggeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) -0,62 *** 0,10 -0,33 ** 0,12 -0,30 ** 0,12 -0,30 * 0,12

Middengeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) -0,23 *** 0,06 -0,14 * 0,06 -0,13 * 0,06 -0,13 * 0,06

Sociaaleconomische status ouderlijk  gezin

lo of lbo (ref= mbo) 0,00 0,08 0,02 0,08 0,01 0,09

hbo of wo (ref= mbo) 0,22 *** 0,06 0,21 *** 0,06 0,22 *** 0,06

Overige kenmerken ouderlijk  gezin

Ouder(s) met migratieachtergrond (ref= Nederlandse achtergrond) -0,43 *** 0,09 -0,43 *** 0,09 -0,39 *** 0,11

Spreektaal thuis Nederlands  (ref= anders dan Nederlands) 0,02 0,09 0,03 0,09 0,01 0,09

Eenoudergezin (ref= tweeoudergezin) 0,16 0,11 0,17 0,11 0,18 0,11

Aantal kinderen in gezin -0,02 0,03 -0,02 0,03 -0,02 0,03

Geslacht kind (ref=jongen) 0,06 0,05 0,06 0,05 0,06 0,05

Leesopvoeding 0,06 * 0,03 0,06 * 0,03

Schoolniveau (niveau 2)

Stedelijkheid -0,09 * 0,04

Schoolscore 0,04 0,05

Intercept 0,12 * 0,05 0,03 0,06 0,03 0,06 0,02 0,06

Variantie individueel niveau 0,87 *** 0,03 0,84 *** 0,03 0,84 *** 0,03 0,84 *** 0,04

Variantie schoolniveau 0,11 *** 0,03 0,10 *** 0,03 0,10 *** 0,03 0,09 *** 0,03

ICC 0,11 0,11 0,11 0,10

-2 log likelihood 3811,08 3768,35 3763,51 3758,70

*p ≤ 0,05; **p ≤ 0,01; ***p ≤ 0,001   tweezijdig getoetst  N=1376

Bron: CohortOnderzoek OnderwijsLoopbanen 2007/2008 2010/2011 & 2013/2014

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

B S.E. B S.E. B S.E. B S.E.

Individueel niveau (niveau 1)

Geletterdheid ouders 

Laaggeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) -0,52 *** 0,10 -0,28 * 0,12 -0,28 * 0,12 -0,28 * 0,12

Middengeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) -0,20 *** 0,06 -0,11 0,06 -0,11 0,06 -0,11 * 0,06

Sociaaleconomische status ouderlijk  gezin

lo of lbo (ref= mbo) -0,10 0,08 -0,10 0,08 -0,09 0,09

hbo of wo (ref= mbo) 0,28 *** 0,06 0,28 *** 0,06 0,28 *** 0,06

Overige kenmerken ouderlijk  gezin

Ouder(s) met migratieachtergrond (ref= Nederlandse achtergrond) -0,23 * 0,09 -0,23 * 0,09 -0,10 0,11

Spreektaal thuis Nederlands  (ref= anders dan Nederlands) -0,01 0,09 -0,01 0,09 -0,01 0,09

Eenoudergezin (ref= tweeoudergezin) -0,06 0,11 -0,06 0,11 -0,05 0,11

Aantal kinderen in gezin -0,03 0,03 -0,03 0,03 -0,03 0,03

Geslacht kind (ref=jongen) -0,26 *** -0,26 0,05 *** 0,05 -0,26 *** 0,05

Leesopvoeding -0,00 0,03 -0,00 0,03

Schoolniveau (niveau 2)

Stedelijkheid -0,04 0,04

Schoolscore -0,06 0,05

Intercept 0,10 * 0,05 0,14 * 0,06 0,14 * 0,06 0,13 * 0,06

Variantie individueel niveau 0,88 *** 0,04 0,84 *** 0,03 0,84 *** 0,03 0,84 *** 0,03

Variantie schoolniveau 0,10 *** 0,03 0,09 *** 0,02 0,09 *** 0,02 0,08 *** 0,02

ICC 0,10 0,10 0,10 0,09

-2 log likelihood 3822,16 3754,31 3754,31 3749,36

*p ≤ 0,05; **p ≤ 0,01; ***p ≤ 0,001   tweezijdig getoetst  N=1376

Tabel C.2: Multiniveau regressieanalyse met als afhankelijke variabele rekenprestaties groep 5

Bron: CohortOnderzoek OnderwijsLoopbanen 2007/2008 2010/2011 & 2013/2014
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Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

B S.E. B S.E. B S.E. B S.E.

Individueel niveau (niveau 1)

Geletterdheid ouders 

Laaggeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) -0,21 * 0,11 -0,09 0,12 -0,08 0,12 -0,08 0,12

Middengeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) -0,16 ** 0,06 -0,09 0,06 -0,09 0,06 -0,10 0,06

Sociaaleconomische status ouderlijk  gezin

lo of lbo (ref= mbo) -0,25 ** 0,08 -0,24 ** 0,09 -0,23 ** 0,09

hbo of wo (ref= mbo) 0,39 *** 0,06 0,39 *** 0,06 0,39 *** 0,06

Overige kenmerken ouderlijk  gezin

Ouder(s) met migratieachtergrond (ref= Nederlandse achtergrond) 0,03 0,09 0,03 0,09 0,11 0,11

Spreektaal thuis Nederlands  (ref= anders dan Nederlands) 0,09 0,09 0,09 0,09 0,08 0,09

Eenoudergezin (ref= tweeoudergezin) -0,02 0,11 -0,02 0,11 -0,00 0,11

Aantal kinderen in gezin 0,00 0,03 0,00 0,03 0,00 0,03

Geslacht kind (ref=jongen) -0,14 ** 0,05 -0,14 ** 0,05 -0,14 ** 0,05

Leesopvoeding 0,02 0,03 0,02 0,03

Schoolniveau (niveau 2)

Stedelijkheid -0,05 0,04

Schoolscore -0,02 0,05

Intercept 0,08 0,05 -0,02 0,06 -0,02 0,06 -0,03 0,06

Variantie individueel niveau 0,90 *** 0,04 0,85 *** 0,03 0,85 *** 0,03 0,85 *** 0,03

Variantie schoolniveau 0,10 *** 0,03 0,10 *** 0,03 0,10 *** 0,03 0,10 *** 0,03

ICC 0,10 0,11 0,11 0,11

-2 log likelihood 3854,15 3775,34 3775, 01 3772,01

*p ≤ 0,05; **p ≤ 0,01; ***p ≤ 0,001   tweezijdig getoetst  N=1376

Tabel C.3: Multiniveau regressieanalyse met als afhankelijke variabele rekenprestaties groep 8

Bron: CohortOnderzoek OnderwijsLoopbanen 2007/2008 2010/2011 & 2013/2014
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Tabel C.4: Interactiemodellen (migratieachtergrond en geletterdheid) met als afhankelijke variabele rekenprestaties 

groep 2 groep 5 groep 8

Model 5 Model 5 Model 5

B S.E. B S.E. B S.E.

Individueel niveau (niveau 1)

Geletterdheid ouders 

Laaggeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) -0,28 0,21 -0,34 0,21 -0,15 0,21

Middengeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) -0,12 0,06 -0,09 0,06 -0,11 0,06

Sociaaleconomische status ouderlijk  gezin

lo of lbo (ref= mbo) 0,02 0,09 -0,08 0,09 -0,24 ** 0,09

hbo of wo (ref= mbo) 0,22 *** 0,06 0,28 *** 0,06 0,39 *** 0,06

Overige kenmerken ouderlijk  gezin

Ouder(s) met migratieachtergrond (ref= Nederlandse achtergrond)-0,26 0,16 -0,02 0,16 0,02 0,16

Spreektaal thuis Nederlands  (ref= Nederlands) 0,03 0,09 -0,01 0,09 0,07 0,09

Eenoudergezin (ref= tweeoudergezin) 0,17 0,11 -0,05 0,11 0,00 0,11

Aantal kinderen in gezin -0,02 0,03 -0,03 0,03 0,00 0,03

Geslacht kind (ref=jongen) 0,06 0,05 -0,26 *** 0,05 -0,15 ** 0,05

Leesopvoeding 0,06 * 0,03 0,00 0,03 0,01 0,03

Schoolniveau (niveau 2)

Stedelijkheid -0,09 * 0,04 -0,04 0,04 -0,05 0,04

Schoolscore 0,04 0,05 -0,05 0,05 -0,02 0,05

Laageletterd * migratieachtergrond -0,16 0,28 -0,01 0,28 0,18 0,28

Middengeletterd * migratieachtergrond -0,19 0,18 -0,14 0,18 0,12 0,18

Intercept 0,01 0,06 0,12 0,06 -0,02 0,06

Variantie individueel niveau 0,84 *** 0,03 0,84 *** 0,03 0,85 *** 0,03

Variantie schoolniveau 0,09 *** 0,03 0,08 *** 0,02 0,10 *** 0,03

ICC 0,10 0,09 0,11

-2 log likelihood 3757,59 3748,61 3771,38

*p ≤ 0,05; **p ≤ 0,01; ***p ≤ 0,001    N=1376

Bron: CohortOnderzoek OnderwijsLoopbanen 2007/2008 2010/2011 & 2013/2014
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Tabel C.5: Multiniveau regressieanalyse (interactiemodellen met leesopvoeding) met als afhankelijke variabele rekenprestaties

groep 2 groep 5 groep 8

Model 6 Model 6 Model 6

B S.E. B S.E. B S.E.

Individueel niveau (niveau 1)

Geletterdheid ouders 

Laaggeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) -0,33 ** 0,12 -0,37 ** 0,12 -0,15 0,12

Middengeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) -0,13 * 0,06 -0,11 * 0,06 -0,09 0,06

Sociaaleconomische status ouderlijk  gezin

lo of lbo (ref= mbo) 0,01 0,09 -0,10 0,09 -0,24 ** 0,09

hbo of wo (ref= mbo) 0,21 *** 0,06 0,27 *** 0,06 0,38 *** 0,06

Overige kenmerken ouderlijk  gezin

Ouder(s) met migratieachtergrond (ref= Nederlandse achtergrond) -0,39 *** 0,11 -0,11 0,11 0,11 0,11

Spreektaal thuis Nederlands  (ref= anders dan Nederlands) 0,01 0,09 -0,01 0,09 0,09 0,09

Eenoudergezin (ref= tweeoudergezin) 0,18 0,11 -0,06 0,11 -0,01 0,11

Aantal kinderen in gezin -0,02 0,03 -0,03 0,03 0,00 0,03

Geslacht kind (ref=jongen) 0,06 0,05 -0,26 *** 0,05 -0,14 ** 0,05

Leesopvoeding 0,06 0,04 0,01 0,04 0,03 0,04

Schoolniveau (niveau 2)

Stedelijkheid -0,09 * 0,04 -0,04 0,04 -0,05 0,04

Schoolscore 0,04 0,05 -0,05 0,05 -0,01 0,05

Laaggeletterde ouders * leesopvoeding -0,05 0,08 -0,21 ** 0,08 -0,16 * 0,08

Middengeletterde ouders * leesopvoeding 0,02 0,06 0,04 0,06 0,02 0,06

Intercept 0,02 0,06 0,13 * 0,06 -0,03 0,06

Variantie individueel niveau 0,84 *** 0,03 0,83 *** 0,03 0,84 *** 0,03

Variantie schoolniveau 0,09 *** 0,03 0,08 *** 0,02 0,09 *** 0,03

ICC 0,10 0,09 0,10

-2 log likelihood 3757,93 3740,40 3767,04

*p ≤ 0,05; **p ≤ 0,01; ***p ≤ 0,001   tweezijdig getoetst  N=1376

Bron: CohortOnderzoek OnderwijsLoopbanen 2007/2008 2010/2011 & 2013/2014
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Tabel C.6.: Multiniveau regressieanalyse (schoolkenmerken afzonderlijk  opgenomen) met als afhankelijke variabele rekenprestaties

Groep 2 Groep 5 Groep 8

Model 4a Model 4b Model 4a Model 4b Model 4a Model 4b

B S.E. B S.E. B S.E. B S.E. B S.E. B S.E.

Individueel niveau (niveau 1)

Geletterdheid ouders 

Laaggeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) -0,30 * 0,12 -0,30 ** 0,12 -0,28 * 0,12 -0,28 * 0,12 -0,08 0,12 -0,08 0,12

Middengeletterde ouder(s) (ref=hooggeletterd) -0,13 * 0,06 -0,13 * 0,06 -0,11 * 0,06 -0,11 0,06 -0,10 0,06 -0,09 0,06

Sociaaleconomische status ouderlijk  gezin

lo of lbo (ref= mbo) 0,02 0,08 0,02 0,09 -0,10 0,08 -0,08 0,09 -0,24 ** 0,09 -0,23 ** 0,09

hbo of wo (ref= mbo) 0,21 *** 0,06 0,21 *** 0,06 0,28 *** 0,06 0,27 *** 0,06 0,39 *** 0,06 0,38 *** 0,06

Overige kenmerken ouderlijk  gezin

Ouder(s) met migratieachtergrond (ref= Nederlandse achtergrond) -0,35 *** 0,10 -0,41 *** 0,11 -0,15 0,10 -0,11 0,11 0,09 0,10 0,10 0,11

Spreektaal thuis Nederlands  (ref= anders dan Nederlands) 0,02 0,09 0,03 0,09 -0,02 0,09 -0,01 0,09 0,08 0,09 0,09 0,09

Eenoudergezin (ref= tweeoudergezin) 0,18 0,11 0,17 0,11 -0,05 0,11 -0,05 0,11 -0,00 0,11 -0,01 0,11

Aantal kinderen in gezin -0,02 0,03 -0,02 0,03 -0,03 0,03 -0,03 0,03 0,00 0,03 0,00 0,03

Geslacht kind (ref=jongen) 0,06 0,05 0,06 0,05 -0,26 *** 0,05 -0,26 *** 0,05 -0,14 ** 0,05 -0,14 ** 0,05

Leesopvoeding 0,06 * 0,03 0,06 * 0,03 0,00 0,03 0,00 0,03 0,01 0,03 0,02 0,03

Schoolniveau (niveau 2)

Stedelijkheid -0,07 * 0,03 -0,06 0,03 -0,06 0,03

Schoolscore -0,02 0,04 -0,08 * 0,04 -0,05 0,04

Intercept 0,02 0,06 0,03 0,06 0,13 * 0,06 0,13 * 0,06 -0,03 0,06 -0,03 0,06

Variantie individueel niveau 0,84 *** 0,03 0,84 *** 0,03 0,84 *** 0,03 0,84 *** 0,03 0,85 *** 0,03 0,85 *** 0,03

Variantie schoolniveau 0,09 *** 0,03 0,10 *** 0,03 0,09 *** 0,02 0,08 *** 0,02 0,10 *** 0,03 0,10 *** 0,03

ICC 0,10 0,11 0,10 0,09 0,11 0,11

-2 log likelihood 3759,41 3763,38 3750,68 3750,43 3772,15 3373,41

*p ≤ 0,05; **p ≤ 0,01; ***p ≤ 0,001  tweezijdig getoetst  N=1376

Bron: CohortOnderzoek OnderwijsLoopbanen 2007/2008 2010/2011 & 2013/2014
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Figuur C.1. Differentiatie in de invloed van ouderlijke geletterdheid op rekenprestaties in groep 2 

naar leesopvoeding 
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